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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro

(2024).

VISTOS

Finalizada la audiencia de juzgamiento procede la Sala a
dictar la sentencia de primera instancia dentro del proceso que
se sigue contra el ex Representante a la Camara NILTON
CORDOBA MANYOMA, respecto de quien la Sala Especial de
Instruccion profirio resolucion de acusacion como presunto
autor del concurso homogéneo y sucesivo de delitos de cohecho

por dar u ofrecer, cometido durante el ejercicio del cargo.

IDENTIDAD DEL PROCESADO

NILTON CORDOBA MANYOMA, se identifica con la cédula

de ciudadania numero 82.382.665 de Istmina (Choco), natural
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de Bajo Baudo (Choco), donde nacio el 15 de octubre de 19635,
de estado civil casado, profesion abogado, ex representante a
la Camara por la circunscripcion electoral del departamento de
Choco para los periodos constitucionales 2014-2018 y 2018-
2022.

ACONTECER FACTICO

Los hechos, objeto de acusacion, asi fueron precisados
por la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de

Justicia en la resolucion por cuyo medio acusé al aforado:

En 2008, en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se
posesioné como magistrado el Doctor JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ,
quien se desempené como presidente de la Sala, y vicepresidente y
presidente de la Corporaciéon. Ese mismo arnio, el Doctor FRANCISCO
JAVIER RICAURTE GOMEZ fue elegido presidente de la Corte Suprema,
luego de su ingreso a la Sala Laboral de esa Corporaciéon en 2004. En 2012
es elegido como Magistrado de la Sala Penal de este alto tribunal el Doctor
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ.

A su arribo a la Sala Penal de la Corte Suprema, el Magistrado
BUSTOS MARTINEZ vinculé como su magistrada auxiliar a LUZ MABEL
PARRA, casada con HECTOR GERARDO TORRES ROLDAN alias “Yayo”, y
comparnera de trabajo de Cristina Céspedes en la Procuraduria, ésta tltima
esposa del magistrado BUSTOS. TORRES es abogado litigante, no
penalista, ex funcionario del CTI de la Fiscalia y ex asesor en la Unidad de
Trabajo Legislativo del Senador por Cambio Radical German Varén Cotrino.
Al despacho de MALO FERNANDEZ llegé como magistrado auxiliar CAMILO
ANDRES RUIZ, quien otrora ocupara el mismo cargo, pero en el despacho
de FRANCISCO RICAURTE.

Paralelo al normal devenir de ese escenario judicial, comenzaba a
crecer una importante actividad académica alrededor de BUSTOS
MARTINEZ, principalmente desde la Facultad de Derecho de la Universidad
Libre de Colombia, donde un joven egresado capté la atencion del
magistrado, en ese entonces jefe del area de derecho penal. Se trataba de
LUIS GUSTAVO MORENO RIVERA, monitor de pregrado y luego estudiante
de maestria, quien fue reclutado por BUSTOS para, inicialmente, contribuir
en el desarrollo de su tesis doctoral.
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En 2012 lo académico devino en actividad litigiosa, gracias a que
BUSTOS le presenté a MORENO a alias “Yayo”. TORRES ROLDAN,
introdujo a MORENO RIVERA en el escenario de la representacion judicial
de politicos, relacién durante la cual compartieron defensas como las de:
JORGE ENRIQUE ROZO RODRIGUEZ, JORGE EDUARDO LONDONO
ULLOA, FRANKLIN CHAPARRO ROJAS, GERMAN OLANO BECERRA y
HERNAN ANDRADE SERRANO. Ambos abogados compartieron oficina en
el Parque Central Bavaria en la ciudad de Bogota D.C.

A finales de 2012 aparece en escena el entonces magistrado del
Consejo Superior de la Judicatura FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ,
invitando a MORENO RIVERA, por iniciativa de BUSTOS, a conformar un
bufete de abogados para manejar casos de altos funcionarios del Estado
ante la Corte Suprema de Justicia, en su mayoria asignados al despacho
de GUSTAVO MALO FERNANDEZ. Inicialmente MORENO RIVERA arrienda
una oficina en el Parque de la 93 en la ciudad de Bogota D.C. y la comparte
con su amigo y abogado LEONARDO LUIS PINILLA GOMEZ, alias “Porcino”,
quien a su vez le presenté al también abogado LUIS IGNACIO LYONS
ESPANA. Luego GUSTAVO MORENO, por orden de RICAURTE GOMEZ,
cambia de oficina, arrienda y organiza un despacho profesional mds
grande -ya no para compartir con PINILLA GOMEZ-, en la calle 84 con
carrera 7 en Bogota D.C., ocupada por MORENO RIVERA, RICAURTE
GOMEZ - atin funcionario publico- y la ex magistrada de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, Doctora RUTH MARINA DIAZ. Codeudor del
arrendamiento de este inmueble era el abogado LUIS IGNACIO LYONS
ESPANA.

En cuanto interesa a la Sala, por cuenta de RICAURTE GOMEZ llegan
al bufete casos penales como los de: JUAN CARLOS ABADIA CAMPO, ex
gobernador del Valle del Cauca; SANDRA PAOLA HURTADO, ex
gobernadora del Quindio; MARCO TULIO LIZCANO GONZALEZ, ex
congresista; LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO, ex gobernador de Antioquia
y ex congresista; LUCAS SEGUNDO GNECCO CERCHAR, ex gobernador del
Cesar; ZULEMA DEL CARMEN JATTIN CORRALES, ex congresista; MARTIN
EMILIO MORALES DIZ, ex congresista; ALVARO ANTONIO ASHTON
GIRALDO, ex congresista; EDUARDO AGATON DIAZGRANADOS ABADIA,
ex congresista; ALBERTO VELASQUEZ ECHEVERRY, ex Secretario de
Presidencia; CARLOS RAMIRO MENA, ex general de la Policia Nacional;
MUSA BESAILE FAYAD, ex congresista, entre otros.

A mediados de 2015, GUSTAVO MORENO es ubicado como
contratista asesor de la Fiscalia General de la Nacion, actividad profesional
cuyos honorarios destinaba al sostenimiento de la oficina donde se
desarrollaba la actividad de litigio en representacion de aforados
constitucionales.

Pagina 3 de 136

Documento firmado electronicamente Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez,Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila
Fecha: 19-01-2024 Cadigo de verificacion: A5758D2B1AC74B8A400E58B99D5C3A715FC09334A902737F5EEESCE8854DB468



Primera Instancia Rad. No. 51699
NILTON CORDOBA MANYOMA
Ley 600 de 2000

La actividad profesional en la oficina dirigida por FRANCISCO
RICAURTE estaba centrada en el manejo estratégico de la informacién de
casos penales, obtenida de los contactos o funcionarios judiciales cercanos
o conocidos de RICAURTE, BUSTOS y MALO, todo para evitar decisiones
judiciales desfavorables a sus clientes, esto es, capturas, medidas de
aseguramiento o sentencias condenatorias, a través de ilicitas acciones
concertadas para dilatar la practica probatoria y del proferimiento
acordado de decisiones inhibitorias, de preclusién o absolutorias, muchas
veces adoptadas conforme a derecho, pero ofrecidas previamente como
producto de los acuerdos, cuando en verdad figuraban ya en listas de
proveidos proximos a salir del respectivo despacho judicial.

A los ingresos dinerarios producto de las actividades de la oficina se
les daba la apariencia de legalidad a través de cobros de “honorarios”, que
eran gestionados o recibidos subrepticiamente en los apartamentos de
BUSTOS y RICAURTE, para lo cual GUSTAVO MORENO actuaba como
intermediario a altas horas de la noche, muchas veces acompanado de
amigos como el Doctor VADIHT ORLANDO GOMEZ, director de posgrado en
la Universidad Libre de Colombia. Otros lugares de reunién para los ilicitos
fueron El Corral de la 93, Hotel Marriot de la 74, Pesquera Jaramillo, La
Fragata de la 114 y el Hotel Radisson, todos de la ciudad capital.

Algunos de los casos que en esa época fueron objeto de los pagos
ilicitos por favores procesales son aquellos de los congresistas JULIO
EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD, ALVARO ANTONIO ASHTON GIRALDO,
MUSA BESAILE FAYAD, ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ y NILTON
CORDOBA MANYOMA. Este ultimo caso llegé a la “Oficina” por
recomendacién del Senador HERNAN FRANCISCO ANDRADE SERRANO, y
referencia del abogado LUIS IGNACIO LYONS ESPANA, involucrado
también en los casos de ASHTON y BESAILE.

En este punto del discurrir factual MORENO organizé una reunion
entre RICAURTE y CORDOBA MANYOMA, cita de la cual sale el acuerdo de
pagar 800 millones de pesos como honorarios para intervenir cuatro (4)
casos del aforado. MORENO contacta al magistrado auxiliar CAMILO
ANDRES RUIZ, del despacho del magistrado MALO FERNANDEZ, quien le
solicité la suma de 200 millones de pesos para colaborar en los procesos
asignados a su despacho auxiliar, con lo cual los gestores ganaban tiempo
para reajustar el monto de los honorarios y, ademas, dilatar la prdctica de
pruebas y evitar el envio del caso al grupo de la parapolitica al interior de
la Sala Penal de la Corte Suprema, para finalmente asegurar el archivo del
proceso por parte del Doctor MALO FERNANDEZ. Entre finales de 2016 y
comienzos de 2017, los dineros solicitados por CAMILO RUIZ fueron
entregados por el aforado a GUSTAVO MORENO en tres contados, haciendo
lo propio éste ultimo con el magistrado auxiliar CAMILO RUIZ en su
apartamento. RUIZ era amigo de IGNACIO LYONS, quien lo presenté a
LEONARDO PINILLA, y éste a su vez lo relacioné con GUSTAVO MORENO.
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Pocos meses después de la corrupta negociacion, GUSTAVO
MORENO ingresa a la Fiscalia General de la Naciéon como Director
Anticorrupcién, nombramiento que produjo la desconfianza del aqui
procesado, por temer éste que su caso seria descuidado. Para garantizar
la seriedad del acuerdo, MORENO RIVERA cita al congresista a la
Universidad Libre de Colombia en la oficina de posgrados de VADITH
GOMEZ, donde lo pone en contacto directo con el magistrado auxiliar de
GUSTAVO MALO, Doctor CAMILO ANDRES RUIZ, luego de lo cual retorna la
confianza al aforado, por haber comprobado la efectiva entrega del dinero
y obtener el compromiso de MORENO de continuar con las gestiones al
interior del proceso, esta vez encargando al anfitriéon VADITH GOMEZ y a
otros abogados.

La ultima actuacion de GUSTAVO MORENO en toda esta trama de
corrupcion, tiene que ver con la situacion procesal del ex gobernador de
Coérdoba, ALEJANDRO LYONS MUSKUS, investigado por el denominado
“Cartel de la Hemofilia” y por otros actos ilicitos, donde LYONS, bajo
custodia de autoridades judiciales norteamericanas, entregé a MORENO
100 millones de pesos como contraprestacion por el futuro suministro de
informacién obrante en las investigaciones que cursaban en la Fiscalia
General de la Nacién. Por estas conductas MORENO RIVERA fue capturado
y extraditado a Estados Unidos en 2018.

ANTECEDENTES

1.- Actuacion procesal

1.1.- Indagacion preliminar

La investigacion «en averiguacion de responsables»
inicialmente fue adelantada por la Sala de Instruccion No. 2 de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
dentro de la actuacion alli radicada bajo el numero 51406,
autoridad que mediante proveido de 20 de noviembre de 2017!

dispuso compulsar copias de las declaraciones rendidas por

1 Folios 2 y ss. Cuaderno original 1 Sala Especial de Instruccién No. 2.
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Luis Gustavo Moreno Rivera los dias 20 de octubre y 3 de
noviembre de 2017 asi como de los documentos que en tales
diligencias allego, en las cuales implico en posibles conductas

criminales, en lo que aqui interesa, al representante a la

Camara NILTON CORDOBA MANYOMA.

1.1.1.- Una vez acreditada la vinculacion del doctor
NILTON CORDOBA MANYOMA al Congreso de la Republica,
como Representante a la Camara por el departamento de Choco
para el periodo constitucional 2014-20182, por auto de 5 de
diciembre de 20173, la Sala 2% de Instruccion de la Sala
Casacion Penal de la Corte dispuso el adelantamiento de
investigacion previa, durante la cual se recaudaron algunos

medios de conviccion.

1.2.- Instruccion

Con fundamento en la prueba acopiada durante la
investigacion previa, por auto de 5 de septiembre de 20184 la
Sala de Instruccion de la Sala de Casacion Penal de la Corte
decretdo la formal apertura de instruccion en contra del
entonces Representante a la Camara por la circunscripcion
electoral del departamento de Chocé NILTON CORDOBA
MANYOMAS5, disponiendo el recaudo de algunos medios de
conviccion en cumplimiento de lo cual, por parte de la
Secretaria General de la Corte se hizo llegar un archivo digital
que contiene la historia laboral del doctor Camilo Andrés Ruiz,

exmagistrado auxiliar de la Sala de Casacion Penal®.

2 Folios 91 Cuaderno original 1 Sala de Instruccién No. 2.

3 Folios 93 y ss. Cuaderno original 1 Sala de Instruccién No. 2.
4 Folios 111 y ss. Cuaderno original 4 Sala de Instruccién No. 2.
5 Folios 255 y ss. cuaderno original 3 Sala de Instruccion.

6 Folios 153 y ss. cuaderno original 4 Sala de Instruccion.
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1.2.1.- Encontrandose el asunto aun en dicha fase procesal,
por auto de 17 de octubre de 2018 el despacho del magistrado
sustanciador?’, en acatamiento de lo previsto por el Acto
Legislativo 01 de 2018 y el Acuerdo PCSJA18-11037 del 5 de
julio anterior proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, con el cual se da paso al funcionamiento de las
nuevas Salas Especiales de Instruccion y Primera Instancia de
la Corte Suprema de Justicia, dispuso remitir el expediente a
la Sala Especial de Instruccion para que asumiera su
conocimiento y continuara el tramite del asunto, a lo cual se
procedio por auto de 24 de enero de 20198, en donde, una vez
recibido, se ordené allegar adicionales medios de conviccion,
entre ellos la vinculacion mediante indagatoria del procesado?,
respecto de quien a través de decision proferida el 25 de abril
de 201910 ]la Sala Especial de Instruccion decidio abstenerse de
definir la situacion juridica, tras advertir su improcedencia
conforme lo previsto por el articulo 354 de la Ley 600 de 2000,
atendiendo el quantum punitivo minimo establecido en la
disposicion sustancial que define el delito de cohecho por dar
u ofrecer (art. 407 de la Ley 599 de 2000 sin el incremento
punitivo de que trata la Ley 890 de 2004).

1.3.- Calificacion del sumario

Agotada la fase correspondiente a la instruccion y previa

clausura de éstall, el 26 de septiembre de 2019, en decision

7 Folios 155 y ss. Cuaderno original 4 Sala de Instruccién No. 2.

8 Folios 249 y ss. Cuaderno original 4 Sala de Instruccién No. 2.

9 Folios 48 y ss. Cuaderno original 5 Sala Especial de Instruccion.
10 Folios 82 y ss. Cuaderno original 5 Sala Especial de Instruccion.
11 Folios 176 y ss. Cuaderno original 6 Sala Especial de Instruccion.
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mayoritarial? la Sala Especial de Instruccion califico el mérito
probatorio del sumario con resolucion de acusacion en contra
del procesado NILTON CORDOBA MANYOMA!3, como presunto
autor del concurso homogéneo y sucesivo de delitos de cohecho
por dar u ofrecer, definido por el articulo 407 de la Ley 599 de
2000, con las circunstancias de mayor punibilidad descritas en
los numerales 9° (por la posicion distinguida que el procesado
tenia en la sociedad) y 10° (por haber obrado en coparticipacion
criminal) del articulo 58 del Codigo Penal, que cobro ejecutoria el
29 de octubre de 2019, al declarar desierto por falta de
sustentacion del recurso de reposicion interpuesto por la
defensa en su contral4, remitiéndose las diligencias a la Sala
Especial de Primera Instancia, en condicion de autoridad

competente para el adelantamiento del juicio.

Los argumentos que soportan la acusacion son los

siguientes:

1.3.1.- Al procesado CORDOBA MANYOMA se le atribuye
la realizacion del concurso delictivo de cohecho por dar u ofrecer,
en cuyo evento se proscribe la conducta tanto del particular que
paga u ofrece al funcionario, como a éste que recibe, para
retardar u omitir un acto propio de sus funciones o para ejecutar
uno contrario a sus deberes oficiales o para ejecutar uno que
corresponde a sus funciones, esto debido a la remision que hace
el tipo penal del articulo 407 del Codigo Penal a las formas propia

e impropia del delito de cohecho.

12 Pues hubo un salvamento parcial de voto.
13 Folios 240 y ss. Cuaderno original 6 Sala Especial de Instruccion.
14 Folios 7 y ss. Cuaderno original 7 Sala Especial de Instruccion.
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Senalo que, en el caso bajo examen, «la imputacién tiene que

ver con la finalidad prevista en el articulo 407 del cohecho propio, cometido
por el funcionario judicial que recibid el dinero para dilatar y omitir actos
propios de su funcion judicial, y para ejecutar uno contrario a sus deberes de
instruccion del proceso, como se analizara mads adelante. Para la
materialidad del delito de este agente corrompido no es necesario que su
actuar produzca el resultado procesal solicitado en sentido naturalista, y
mucho menos para el agente corruptor. Basta que aquél reciba o acepte el
dinero o la utilidad y éste dé el dinero o la utilidad o la ofrezca. Si ese tipo de
resultados llegare a darse, tal circunstancia sélo actuard en el proceso como

soporte probatorio de la configuracién indiciaria de la conducta punible».

Preciso asimismo que «especto del objeto material indirecto de la

conducta punible de cohecho por dar u ofrecer, el tipo penal no exige que el

funcionario judicial objeto de la entrega de dinero o de la promesa

remuneratoria tenga facultades de decision», bastando tan sélo para su

realizacion, «con la actuaciéon de un funcionario con facultad juridica de

intervenir en la gestiéon procesal con relevancia juridicay.

1.3.2.- En cuanto a los hechos penalmente relevantes el

organo instructor precisa que:

1.3.2.1.- El Representante a la Camara NILTON CORDOBA
MANYOMA entrego6 200 millones de pesos al magistrado auxiliar
de la Corte Suprema de Justicia Camilo Andrés Ruiz, por medio

de Luis Gustavo Moreno Rivera.

1.3.2.2.- Para el mes de mayo de 2016, Camilo Andrés Ruiz
se desempenaba como magistrado auxiliar de la Sala Penal de la

Corte Suprema de Justicia.

1.3.2.3.- Al momento del ofrecimiento y entrega del dinero

a Camilo Ruiz, el Representante a la Camara NILTON CORDOBA
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MANYOMA pretendia que mediante acciones y omisiones en los
procesos radicados con los numeros 44466 y 44570, se

produjeran actos probatorios por fuera de los cauces legales,

todo con el fin de favorecer sus intereses procesales.

1.3.2.4.- NILTON CORDOBA MANYOMA «conocia la
naturaleza y accionar delictivo de la denominada ‘Oficina’, y aun
asi acepto realizar actos de corrupcion para obtener beneficios

procesales al margen de la ley.

1.3.2.5.- NILTON CORDOBA MANYOMA, Luis Gustavo
Moreno Rivera y Francisco Javier Ricaurte Gomez, “actuaron
concertadamente para entregar 200 millones de pesos a CAMILO
ANDRES RUIZ, como contraprestacién de actos procesales que

debia realizar por fuera de los cauces legales”.

1.3.2.6.- Para el momento de realizacion de la conducta,
NILTON CORDOBA MANYOMA ostentaba una posiciéon social
distinguida, en virtud de su condicion de congresista de la

Republica.

1.3.3.- En el acapite que en el pliego enjuiciatorio el
instructor destina a «la accién» realizada por el acusado, indica
que como prueba directa de la entrega de los 200 millones de
pesos se cuenta con el testimonio del abogado Luis Gustavo

Moreno Rivera «quien asegura que, al recibir solicitud de CAMILO ANDRES
RUIZ para ‘ayudarlo’, solicité autorizacion al jefe de ‘La Oficina’, el Doctor
FRANCISCO RICAURTE, para hablar con NILTON CORDOBA MANYOMA,
quien acepté dar doscientos 200 millones de pesos al magistrado RUILZ, a

cambio de su colaboracién en las actuaciones penales que él sustanciaba

para el magistrado MALO FERNANDEZ».
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Senalo que, segun Moreno Rivera, en el mes de noviembre

de 2016 él recibio parte del dinero de manos de CORDOBA
MANYOMA en el apartamento de éste ubicado en el barrio Salitre
de Bogota y el resto en su residencia del barrio La Carolina, para

luego proceder a entregarselo a Camilo Ruiz en su apartamento

de Chapinero Alto.

1.3.3.1.- En la acusacion se precisa que la inferencia
razonable sobre la entrega del dinero como hecho penalmente
relevante, se construye a partir de los siguientes hechos
indicadores y la premisa puente basada en una regla de

experiencia:

1.3.3.1.1.- Luis Gustavo Moreno visitdé en su apartamento
a NILTON CORDOBA MANYOMA ubicado en el barrio Salitre
Oriental de Bogota.

1.3.3.1.2.- Luego del nombramiento de Luis Gustavo
Moreno como Fiscal Anticorrupcion, éste se reunio con NILTON

CORDOBA MANYOMA y Camilo Ruiz en la Universidad Libre.

1.3.3.1.3.- «Casi siempre que sujetos procesales y funcionarios

judiciales tienen encuentros furtivos en lugares diferentes a los escenarios
destinados oficialmente para la gestién procesal, es porque hay de por medio
entrega de dineros o promesas remuneratorias que afectan la integridad de

la funcién publica judicial.

1.3.3.1.4.- NILTON CORDOBA MANYOMA entregé dinero
al magistrado auxiliar Camilo Andrés Ruiz, a cambio de que este
realizara acciones u omisiones procesales en las actuaciones

seguidas contra aquél.
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1.3.3.2.- En orden a desvirtuar la eventual configuracion

de una «peticion de principio» en dicho razonamiento, la Sala

instructora acude a los siguientes medios de prueba:

1.3.3.2.1.- Moreno Rivera relaté pormenores de su visita al
apartamento de CORDOBA MANYOMA ubicado en Ciudad
Salitre de Bogota, y si bien no fue muy preciso en su ubicacion,

ofrecio datos geograficos que permitieron su individualizacion.

1.3.3.2.2.- Investigadores de policia judicial dieron con el
lugar exacto de residencia de CORDOBA MANYOMA, al cual
también llego el asistente de oficina de Moreno Rivera, senor
Daniel Genes quien afirmo6 haber presenciado el momento en

que en su interior dialogaban el procesado y su defensor.

1.3.3.2.3.- «Uno de los hechos que mejor conducen a afirmar que el
aforado entregé dinero al funcionario judicial, es el relacionado con la reunién
que sostuvieron los tres protagonistas de esta trama corrupta, para
actualizar y hacer seguimiento a los compromisos adquiridos por cada uno

de ellos».

«Moreno Rivera es contundente al afirmar que promovid, preparo,
organizo, asistié y dirigio la reunion de mayo de 2017 en la oficina de
posgrados de la Universidad Libre de Bogotd D.C., encuentro en el cual se
reconocieron CORDOBA y RUIZ, luego de la diligencia de versién libre del

aforadon.

1.3.3.2.4.- El organo instructor afirma que «este hecho
indicador encuentra corroboracién en el dicho del abogado, anfitrion de la
reunién, Doctor VADITH ORLANDO GOMEZ, que ubica a los tres sujetos en
su oficina el mismo dia»y afade que incluso «el propio CORDOBA MANYOMA
acepté en indagatoria que asistié a la reunion de la Universidad Libre, por

exigencia que le hiciera a MORENO RIVERA para que ‘rindiera cuentas’ de
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su gestion profesional, como acertadamente recuerda la honorable

representante del Ministerio Publico».

1.3.4.- La acusacion dedica espacio para referirse a la
tipicidad del comportamiento investigado en desarrollo de lo cual

alude a los aspectos que a continuacion se mencionan.

1.3.4.1.- En cuanto hace a «la calidad de servidor ptblico
del objeto material indirecto de la conducta», indica que para
probar dicho aspecto se cuenta con documentacion relativa a la
historia laboral de Camilo Andrés Ruiz, suministrada por la
Secretaria General de la Corte, asi como con el propio testimonio
de éste, quien inform6 haber laborado en el despacho del
magistrado Gustavo Enrique Malo Fernandez entre el 1° de

enero de 2012 y el 8 de mayo de 2017.

La acusacion precisa que para considerar a Camilo Andrés
Ruiz «como objeto material indirecto de la accion imputada a
NILTON CORDOBA MANYOMA», no es preciso acreditar que aquél
contaba con facultades de adoptar decisiones con efectos
sustanciales en la actuacion procesal, sino que basta con que tal
servidor cuente con funciones generales de sustanciacion y
tramite de los expedientes a cargo del despacho, y de asistencia
juridica en la elaboracion de las providencias, ademas de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracion de Justicia, que en determinados casos
prevé la posibilidad de comisionar a los magistrados auxiliares

de la Corte Suprema y el Consejo de Estado.

1.3.4.2.- Respecto de los «ingredientes subjetivos del tipo»,

la Sala de Instruccion menciona que se trata de un delito «de
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mera conducta, consumacion instantanea y de peligro, razén por
la cual el andalisis probatorio en esta sede debe hacerse sélo para
demostrar que el agente corruptor poseia en su subjetividad
determinada finalidad al momento de prometer y entregar el
dinero al agente corrompido», en este caso, acorde con las
previsiones del articulo 405 del C.P. «para retardar u omitir un
acto propio de su cargo o para ejecutar uno contrario a Sus

deberes oficiales”, en relacion con lo cual enuncia que existe

prueba directa de los siguientes “hechos penalmente relevantes»:

1.3.4.2.1.- Dentro de los procesos radicados con los
numeros 44466 y 44570, Camilo Andrés Ruiz gestiono
aplazamientos de diligencias «por peticion acordada del abogado

LUIS GUSTAVO MORENO RIVERA y de aquellos que lo

reemplazarony.

A este respecto indica que Luis Gustavo Moreno Rivera «fue

enfdatico en afirmar que, a efectos del cumplimiento de los designios
criminales de CORDOBA MANYOMA -retardar u omitir un acto propio de su
cargo-, acordé con el magistrado auxiliar CAMILO RUIZ la dilacién de las
actuaciones procesales, para lo cual se decretaban pruebas y se
programaban las diligencias, que eran aplazadas por diferentes causas,

entre ellas la imposibilidad planeada de asistencia del apoderado o de los

testigos y el cambio de defensor, segun se establece del analisis que
la instructora realiza sobre las copias de las referidas
actuaciones procesales, que permite develar esa estrategia

procesal corrupta.

1.3.4.2.2.- La Sala de Instruccion menciona que, acorde
con el dicho de Luis Gustavo Moreno Rivera, ante el deficiente
desempeno del imputado CORDOBA MANYOMA en la diligencia

de version libre, el magistrado auxiliar Camilo Ruiz comisionado
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para el efecto, «le tendié un puente de salvacion a través de la
suspension de la diligencia», pese a que segun el registro la

misma se habia dado por concluida, cumpliendo asi la estrategia

convenida para este tipo de eventualidades.

Indica, asimismo, que otra evidencia reveladora de la
«fraudulenta maniobra procesal fraguada entre RULZ, MORENO y
CORDOBA, es la ausencia de actuaciones probatorias» entre la
fecha de la primera sesion de version libre del 3 de mayo de 2016
y el 16 de agosto siguiente cuando el despacho ordena la

ampliacion de la misma.

Estima al respecto que «una nueva versién libre podria haber sido

necesaria, bajo el argumento de la defensa de negar el acto torticero, si el
despacho instructor o la defensa hubieran practicado o allegado medios
probatorios que obligaran a escuchar nuevamente al indiciado. Adicional a
esto, resulta claro el compromiso corrupto de RUIZ, al no encontrarse dentro
del expediente solicitud alguna de la defensa en relacién con la ‘continuacion’

de la diligencia de version libren.

La instructora advierte que a lo anterior se aina la promesa
que Camilo Ruiz hiciera de no enviar el proceso radicado con el
numero 44446 a la comision encargada de adelantar
investigaciones por la denominada «parapoliticar, pues segun
Moreno, Ruiz manifesto siempre que «omitiria el envio si lo
ayudaban econémicamente, porque era un caso ‘que él no deberia

tener’.

1.3.4.3.- En relacion con el dolo de la conducta atribuida
al procesado NILTON CORDOBA MANYOMA quien dijo haber
acudido a los servicios de Luis Gustavo Moreno por

recomendacion que le hiciera Hernan Andrade quien era uno de
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los clientes de “La Oficina” a la cual se hallaba vinculado Moreno

Rivera.

De esta situacion la Sala instructora afirma «se puede inferir

razonablemente que NILTON CORDOBA conocia, al igual que ANDRADE,
quién era la persona que dirigia dicho bufete: FRANCISCO RICAURTE.
Reparese que MORENO organizé una reunién entre RICAURTE y CORDOBA
MANYOMA, cita de la cual sale el acuerdo inicial de pagar 800 millones de
pesos para intervenir cuatro (4) casos del aforado, aunque unos dias después
FRANCISCO RICAURTE le garantiza resultados favorables a NILTON
CORDOBA, bajo la particular premisa de reestructurar los honorarios, esto,
afirma MORENO, en vista de la complejidad de los casos, la cual habia sido

corroborada por RICAURTE directamente con MALO».

Indica que las relaciones de Luis Gustavo Moreno con
Leonidas Bustos y Gustavo Malo, le fueron comunicadas a
NILTON CORDOBA, incluso éste «las pudo intuir por el ciimulo de
fotografias que MORENO dice, aparecian en las paredes de la
oficina de RICAURTE, donde se veian escenas de muchos togados

compartiendo con éb.

Menciona que una negociacion por la mencionada suma,
no podia realizarse en consideracion a la persona de Luis
Gustavo Moreno Rivera, si no fuera porque estaba de por medio
el exmagistrado Francisco Javier Ricaurte Gomez «y toda su
estructura criminal de gestion ilicita de procesos penales, segun
las revelaciones de GUSTAVO MORENO que permiten inferir a la
Sala que sus vinculos con NILTON CORDOBA no fueron fortuitos,
ni el resultado de meras coincidencias y que en los acuerdos
corruptos participaron personas con absoluto grado de confianza,
como quiera que Gustavo Malo no solo era coterraneo y amigo

de Ricaurte, sino que por reparto conocia los procesos radicados
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44466 y 44570 «con légica y legal capacidad de maniobra

procesal requerida para un pacto ilicito de tal naturaleza.

En torno al especifico tema materia de imputacion, la Sala

de Instruccion considero6: «Era obvio entonces que el pago de 200
millones de pesos al magistrado auxiliar CAMILO RUIZ constituia una
erogacion diferente a los normales honorarios que se pactan con un abogado.
NILTON CORDOBA sabia que esos dineros eran para engrasar la maquinaria

de corrupcion de la que hacia parte RICAURTE al mas alto nivel. MORENO es

contundente al relatar este episodio.» Se puntualiza la cifra de

doscientos (200) millones. «Yo le cuento a Pacho. Pacho se molesta.

Incluso hace el comentario de que voy a hablar con GUSTAVO, hay que

sacarlo, y le comento al Doctor NILTON y él dice listo.»

Indico que la investigacion determiné que en el despacho
del magistrado Gustavo Malo Fernandez cursaron los procesos
radicados con los numeros 44466 y 44570 contra el
representante a la Camara NILTON CORDOBA MANYOMA y que
en ellos fungioé como defensor de confianza Luis Gustavo Moreno

Rivera.

1.3.4.4.- En lo que atane a la antijuridicidad y culpabilidad
de la conducta atribuida al acusado NILTON CORDOBA
MANYOMA, la Sala Instructora consider6é acreditado que «el
aforado produjo una real ruptura axiolégica de los valores
constitucionales afincados en cabeza del maximo tribunal de la
jurisdiccion ordinaria, al anteponer la miserable dadiva furtiva y
sordida, a los argumentos y la razoén juridica que debian reinar en

el sagrado recinto de la justicia.

1.3.4.5.- Después de dedicar espacio en el pliego

enjuiciatorio a estudiar lo relativo a las «ircunstancias de mayor
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punibilidad» que dedujo en contra del procesado NILTON
CORDOBA MANYOMA, a continuacién, la Sala de Instruccién
aborda en capitulo separado el tema “de la critica testimonial”,

en cuyo desarrollo aborda el analisis de los medios de ese tipo

de prueba arrimados al informativo.

1.3.4.5.1.- Con respecto a lo relatado por el principal
testigo de cargo en que se soporta la acusacion, la Sala

Instructora estima que o existe razon atendible que, sin demostrar la

concurrencia de factores objetivos enervantes de la credibilidad del testigo y
menos de su relato o declaracién, proscriba in genere una positiva valoraciéon
del testimonio de LUIS GUSTAVO MORENO, mdaxime cuando hasta la justicia
norteamericana estd interesada en las revelaciones que él pueda hacer,
respecto de los bienes juridicos eventualmente en riesgo en esa nacion, como
consecuencia del actuar de la organizacién delincuencial a la cual pertenecia

el mencionado deponenten.

Afirma que, en general, «se trata de un testigo seguro,
sincero, prudente, organizado Yy claramente con relato
circunstanciado de cara a las condiciones del ilegal acuerdo, con
los tantas veces mencionados protagonistas», cuyo relato,
ademas, encuentra objetiva corroboracion periférica con lo
narrado por Vadith Orlando Gomez, quien aporto informacion
detallada «sobre el momento y lugar preciso en que MORENO se

reune en su oficina de posgrados con corruptor y corrompido».

Asimismo, senala que el testigo Daniel Antonio Genes
Benedetti, ex asistente de Moreno Rivera, corrobora la presencia
de su jefe en el apartamento de NILTON CORDOBA, el mismo
dia que aquél afirma haber recibido el primer pago con destino

a Camilo Ruiz.
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Indica que de igual modo la inspeccion a lugares realizada

el 20 de marzo de 2018 por investigadores del CTI confirma la
ubicacion del apartamento de CORDOBA MANYOMA en el barrio
El Salitre, como la del lugar donde se situa la residencia de

Camilo Ruiz, hacia donde dice haberse dirigido Moreno Rivera a

llevarle el dinero entregado por el enjuiciado.

De igual modo, la Sala instructora estima que la abogada
Jessica Nunez, pese a ser testigo de coartada de Camilo Ruiz,
corrobora el dicho de Moreno en cuanto reconoce haberlo
visitado en la carcel donde conversaron sobre el tema del

magistrado auxiliar involucrado en los actos de corrupcion.

1.3.4.5.2.- La Sala instructora confiere entero crédito a
Vadith Orlando Gomez Reyes, «toda vez que no tiene este testigo
ningun motivo para inculpar falsamente ni a RUIZ ni a

CORDOBAb.

1.3.4.5.3.- Con respecto a Jessica Nunez Gonzalez, la Sala
de Instruccion manifiesta que el abogar por Camilo Ruiz y Musa
Besaile «implica reconocer que éstos tenian serios temores de que

se conociera la verdad de sus negociados corruptos».

1.3.4.5.4.- En relacion con el relato de Daniel Antonio
Genes Benedetti, indica que éste merece «total fiabilidad», en
cuanto «depone con precision sobre la manera como llegé al

apartamento de CORDOBA, cuando se encontré con MORENO».

1.3.4.5.5.- Frente al testimonio de Camilo Andrés Ruiz,

indica que éste «corrobora la relaciéon que mantenia con Moreno Rivera, lo

que le posibilité fraguar con él las estrategias que ‘La Oficina’ ordenaba para
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favorecer al congresista en los procesos penales que cursaban en el despacho
del Doctor Gustavo Malo, su jefe. Se veian y dialogaban con ocasiéon de las
diligencias procesales, en eventos académicos, en dagapes como el
cumplearios del doctor Ricaurte en el municipio de Garagoa en Boyacad, en el
‘asadito’ de su apartamento donde coincidieron Moreno y Gémez, afirmado

por ellos mismos».

1.3.5.- En la calificacion del mérito probatorio del sumario,

la Sala instructora concluye que «la apreciacién conjunta de los medios

de prueba arrimados a la presente actuaciéon, cargados de relatos
coherentes, contextualizados y corroborados con evidencia fisica y
documental, donde los hechos contados fueron protagonizados por sus
propios narradores, demuestra a la Sala su adecuacion tipica en el delito de
cohecho por dar u ofrecer, tipificado en el articulo 407 del Cédigo Penal, en

concurso homogéneo y sucesivo, con las circunstancias de mayor punibilidad

descritas en los numerales 9° y 10 del articulo 58», y el compromiso de

responsabilidad en calidad de autor.

2.- Actuacion ante la Sala

2.1.- Audiencia preparatoria

Habiéndose iniciado la etapa de juzgamiento por parte de
esta Sala, se corrio6 el traslado previsto por el articulo 400 de la
ley 600 de 200015, durante el cual la defensal® presentd sus
pretensiones probatorias en tanto que el Ministerio Publico
guardo silenciol”, las que fueron resueltas mediante
pronunciamiento de 22 de abril de 202018, contra el cual

ninguno de los sujetos procesales interpuso recursos!o.

15 Folios 3 y s. cno. 1 Sala Especial de Primera Instancia

16 Folios 12 y s. cno. 1 Sala Especial de Primera Instancia
17 Folios 22 cno. 1 Sala Especial de Primera Instancia.

18 Folios 72 y ss. cno. 1 Sala Especial de Primera Instancia
19 Folios 95 y ss. cno. 1 Sala Especial de Primera Instancia
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2.2.- Pruebas practicadas

Durante la fase probatoria del juicio, se allego certificacion
sobre ausencia de antecedentes penales del acusado??, dictamen
pericial sobre la imposibilidad de establecer lesion al patrimonio
publico con la conducta realizada, y los testimonios de Jaime
Asprilla Manyoma?!; Wilfrido Manyoma Moreno?2; Ana Magaly
Rivas Ibargiien23; Gabriel Cordoba Martinez24; Alberto Ferrer
Aguilar?5; Armando Valencia Blandon2¢ y Vanny Yefre Perea

MosqueraZ?”.

2.3.- Audiencia de juzgamiento

La audiencia publica se llevo a cabo los dias 26 de enero28
y 27 de abril de 202229, durante la cual se interrogé al procesado
NILTON CORDOBA MANYOMA y se escucharon los testimonios
de Francisco Javier Ricaurte Gomez, José Augusto Duran
Cubillos, Héctor Pablo Quintero Morales, Susana Rocha
Guatava, Camilo Andrés Ruiz y Vadith Orlando Gomez Reyes;
asimismo, se presentaron los correspondientes alegatos de

conclusion.

3.- Alegatos de conclusion

20 Folios 111 y ss. cno. 1 Sala Especial de Primera Instancia
21 Folios 331 y ss. cno. 2 Sala Especial de Primera Instancia
22 Folios 353 y ss. cno. 2 Sala Especial de Primera Instancia
23 Folios 359 y ss. cno. 2 Sala Especial de Primera Instancia
24 Folios 361 y ss. cno. 2 Sala Especial de Primera Instancia
25 Folios 363 y ss. cno. 2 Sala Especial de Primera Instancia
26 Folios 377 y ss. cno. 2 Sala Especial de Primera Instancia
27 Folios 381 y ss. cno. 2 Sala Especial de Primera Instancia
28 Folios 519 y ss. cno. 3 Sala Especial de Primera Instancia
29 Folios 556 y ss. cno. 3 Sala Especial de Primera Instancia
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Culminada la practica de pruebas en el juicio, en
acatamiento de lo previsto por el articulo 407 de la Ley 600 de
2000, en la vista publica se dio curso a la intervencion de las
partes en la audiencia, en términos que a continuacion se

mencionan:

3.1.- Intervencion del Ministerio Puablico

El Procurador Segundo Delegado para la Investigacion y
Juzgamiento Penal (E), manifiesta que la prueba testimonial
representada por las declaraciones de Luis Gustavo Moreno
Rivera, Camilo Andrés Ruiz y Vadith Orlando Gémez, analizadas
bajo el prisma de los principios que rigen la critica testimonial,
junto con la de caracter indiciario, permite inferir el acuerdo
criminal de que da cuenta la investigacion, cual era el de
favorecer procesalmente al acusado CORDOBA MANYOMA,
previo pago del «favor» al magistrado auxiliar Camilo Andrés Ruiz
para que desplegara maniobras torticeras que garantizaran el
censurable objetivo perseguido, pues la prueba en su conjunto,
esto es, tanto la testimonial, como la indiciaria y la documental
«representada en las sendas inspecciones efectuadas a los
inmuebles atras relacionados»,, deja sin fundamento las

manifestaciones exculpatorias realizadas por el sindicado.

Estima que la investigacion demostro «el acuerdo econémico
para intervenir ilicitamente en los procesos con radicados 44466
Yy 44570 que se seguian en contra del hoy acusado en la Corte
Suprema de Justicia, con lo que se puede afirmar que se actualizé

el tipo penal por el cual fue llamado a juicio».
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Considera que el procesado conocia que no se trataba solo

de contratar un abogado para asumir su defensa judicial en los
asuntos que en su contra se tramitaban en la Corte Suprema de
Justicia, sino que incluia estrategias ilicitas pues tenia interés

en salir avante en dichas causas judiciales que solo lograria a

través de maniobras oscuras. «Frente a este aspecto es necesario que

se haga una valoracion teniendo en cuenta el contexto en que se desarrollé
lo que se conocié como el cartel de la toga, no tomando este caso aislado sino
inmerso dentro de esa gama de conductas que facilitaron actos de corrupcion
al interior de la Corte Suprema de Justicia. Sélo asi serd posible deducir el

dolo con que actué el sefior NILTON CORDOBA MANYOMAb.

Después de sostener que la conducta realizada por el
procesado es antijuridica y culpable, solicita a la Sala condenar
a NILTON CORDOBA MANYOMA en calidad de autor del
concurso homogéneo y sucesivo del delito de cohecho por dar u

ofrecer previsto en el articulo 407 del Codigo Penal.

3.2.- Intervencion del defensor

En uso de la palabra comienza por solicitar se absuelva de
todo cargo a su prohijado, pues estima que el asunto en comento
debio haber culminado incluso en la propia investigacion previa,
como consecuencia de lo dispuesto por la Corte en providencia
de 5 de diciembre de 2017, por cuyo medio se ordeno la practica
de pruebas en orden a establecer si los hechos puestos en
conocimiento tuvieron ocurrencia o no y si alcanzaban a tener

trascendencia penal.

Estima que las pruebas recaudadas pusieron de presente
que Luis Gustavo Moreno le minti6 a la administracion de

justicia, pues no solamente se contradice en sus distintas
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intervenciones, sino que los testigos llamados a declarar también
lo desmienten, razon por la cual lo juridicamente procedente en

ese entonces habria sido dictar resolucion inhibitoria y no

decretar la apertura de investigacion.

Después de aludir a lo mencionado por el testigo de cargo,
no solo en este sino en otros asuntos de similar naturaleza,
menciona que Luis Gustavo Moreno afirmo que Daniel Antonio
Genes Benedetti puede dar fe de lo que sostiene en el sentido
que él sali6 del apartamento de NILTON CORDOBA con un
maletin deportivo en el que llevaba el dinero que éste le entrego
y que su asistente lo estaba esperando en la camioneta, pero éste
lo desmiente al senalar que también ingreso al apartamento de
NILTON y no vio que saliera con ningun maletin pues se habia

quedado dentro del vehiculo.

Estima que Genes Benedetti es un testigo de excepcion
sobre algo que es estructural a la conducta endilgada a su
asistido, ya que no se trata de una contradiccion aislada en que
incurre el testigo de cargo, que el eje central del senalamiento
hacia su prohijado es que este le dio parte del dinero con destino
a CAMILO en su apartamento y que Genes era testigo de ello,
«Decir lo contrario, son puras especulaciones, pues el cuadro

factico que senala Moreno Rivera no ocurrio.

Senala que Genes Benedetti dijo haber visto a Gustavo
Moreno reunido con Camilo Ruiz en la Universidad Libre, pero
no a NILTON CORDOBA, siendo este otro aspecto estructural,
pues Moreno Rivera alude a una reunion en dicha universidad
entre Camilo Ruiz y su asistido con el propésito de «darle
seguridad sobre el dinero supuestamente dado», senalamiento
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que es desmentido no solo por Genes Benedetti sino por Vadith

Gomez y el propio Camilo Ruiz.

En cuanto a Jessica Nunez Gonzalez, Gustavo Moreno dice
que la conocio en el momento en que fue con Camilo Ruiz a la
Universidad cuando la realidad probatoria indica que sostenian
una relacion clandestina de tiempo atras, como asi lo senalo la
testigo, el propio Camilo Ruiz y se establece de los chats que ella
misma adjunto a su declaracion, situacion que pone de presente
la mentira de Gustavo Moreno y la gran facilidad con que engana

a la justicia.

Con respecto al testimonio de Camilo Andrés Ruiz, el
defensor sostiene que se trata de una persona que niega haber
pedido o recibido dinero alguno a Luis Gustavo Moreno para
incidir en el tramite de los procesos que se adelantaban contra
NILTON CORDOBA MANYOMA. Lo que dijo fue que Gustavo
Moreno le dio 70 millones de pesos en dos pagos, uno de 20 y
otro de 50 millones, a nombre propio y como acto voluntario de
compartirle algo, que jamas fueron pedidos por él, ni hicieron
parte de algun acuerdo criminal para ayudar en los asuntos del

procesado.

Considera que sin perjuicio de los problemas legales que
enfrenta, el dicho de este testigo debe ser valorado a la luz de las
reglas de la sana critica para determinar si su version de los

hechos cuenta o no con algin tipo de respaldo.

Lo primero que advierte es que la version de Camilo Andrés
Ruiz cambi6é como consecuencia de un principio de oportunidad,
pero a pesar de ello no existe senalamiento alguno en contra de
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NILTON CORDOBA, niega cualquier encuentro con €él, asi como

rechaza haber recibido algun dinero de su parte.

Resalta que de acuerdo con el dicho de Moreno Rivera, la
intervencion ilicita tenia como proposito evitar la imposicion de
medidas privativas de la libertad, pero cuando se aclara que ello
no formaba parte de la funcion de Camilo Ruiz, entonces cambia
ese senalamiento para indicar que la pretension era dilatar y
ganar tiempo en el tramite de los asuntos, lo que no coincide con
la afirmacion de haber dado 200 millones de pesos a un
funcionario judicial para solo dilatar un proceso, menos si se
trata de una actuacion estratégica de la defensa respecto de
unos asuntos en los cuales ni siquiera se ha clausurado la fase
instructiva, salvo el relativo a la presunta vinculaciéon con
bandas criminales que fue calificado con preclusion de la
investigacion, situacion que denota que carecen de la

connotacion que Luis Gustavo Moreno les quiso dar.

Senala que no puede olvidarse que NILTON CORDOBA
MANYOMA dijo que jamas dio dinero a Luis Gustavo Moreno
para actos ilicitos, sino para que lo defendiera juridicamente, por
lo cual con mucha dificultad le estaba pagando los honorarios

que con éste habia pactado.

En relacion con el testimonio de Vadith Orlando Gomez
Reyes, resalta que dijo no haber visto nunca que Gustavo
Moreno y Camilo Ruiz hablaran de dinero, aunque los vio tal vez
dos veces en la Universidad Libre, y quizas Nilton y Camilo

fueron el mismo dia, pero no simultaneamente.
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En tal sentido destaca que «este testigo también desmiente a

Gustavo Moreno sobre un tema angular, cual fue el supuesto encuentro entre
mi defendido y Camilo Ruiz, pues categéricamente, en las dos diligencias
dentro de este mismo asunto, es claro en decir que Camilo y Nilton no
estuvieron juntos, poniendo de presente que Moreno miente al decir que los
reunié para que mi prohijado tuviera seguridad sobre el dinero entregado
para fines ilicitos, pues tanto este testigo como Camilo Ruiz, el propio Gene

Benedetti y mi prohijado lo niegan contundentementen.

En relacion con el testimonio del Mayor Juan Carlos
Rodriguez Agudelo, companero de reclusion de Luis Gustavo
Moreno, indica que como aquél fue amigo confidente de éste, se
habria enterado de los asuntos que involucraran a Nilton

Cordoba, pero dicha persona nunca fue mencionada.

Igual consideracion realiza el defensor en cuanto al
testimonio de Leonardo Luis Pinilla Gomez, quien dijo no
conocer ni saber nada de los supuestos malos manejos que se le

dieron a los procesos seguidos contra Nilton Cordoba.

Después de aludir a lo referido por el acusado NILTON
CORDOBA MANYOMA, el defensor dedica espacio en su
intervencion a controvertir el dicho de Luis Gustavo Moreno a
partir de sostener que Francisco Ricaurte niega categoricamente
los senalamientos de aquél, dijo no conocer al aqui procesado y
afirmo6 no haber sido contratado por éste. También sostuvo no

haber enviado a Moreno a hablar con Camilo Ruiz.

Seguidamente confronta las varias versiones rendidas por
Luis Gustavo Moreno, en las que, segun afirma, se contradice y
pone en evidencia su mentira ante la justicia, pues en esta
actuacion jamas menciono que Nilton Cordoba hubiere ido a la
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oficina en busqueda de Francisco Ricaurte y que con €l hayan
pactado la suma de 800 millones de pesos como honorarios,
pues en esa oportunidad refirié que Nilton Cordoba lo busco por

haberlo referido el senador Hernan Andrade y que pactaron unos

honorarios formales.

Lo que ocurrié fue que este mentiroso testigo, le asigna el cardcter de
ilicito al dinero que con dificultad recibié de manos de mi prohijado como pago
del anticipo de los honorarios profesionales pactados, pues recordemos que
mi prohijado dijo que le alcanzé a pagar 400 millones de pesos, que equivalen
a la mitad de lo pactado, por lo que el delincuente MORENO RIVERA le dé el
caracter de ilicito a lo recibido legalmente, coincidiendo con el argumento de
CAMILO RUIZ de acomodar los hechos y el de VADITH GOMEZ de su deber
de salir a responder por los dineros recibidos, evadiendo asi su
responsabilidad contractual y patrimonial.

A continuacion, con apoyo en las declaraciones de Wilfrido
Manyoma Moreno, Ana Magaly Rivas Ibarguen, Gabriel Cordoba
Martinez, Alberto Ferrer Aguilar, Armando Valencia Blandon y
Susana Rocha Guatava, precisa que su asistido demando
muchos prestamos de dinero para pagar los servicios de un
abogado, lo que indica que no era persona solvente
economicamente y desdibuja que hubiere destinado
subitamente 200 millones de pesos para realizar actos de

corrupcion.

En ese sentido destaca el testimonio de Vanny Yefree Perea
Mosquera, quien trabajo al servicio del acusado en las oficinas
del Congreso de la Republica, y refirio que a comienzos del ano
2015 le llevo 80 millones de pesos a Luis Gustavo Moreno en el

restaurante Gato Negro de la calle 93 en Bogota.

Indica que el testimonio de Luis Gustavo Moreno Rivera, es

contradictorio en las diferentes versiones que suministra,
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«ninguna corrobora a las otras, pues, aunque son aparentemente
uniformes y similares, se contradicen en lo trascendental y

estructural, pues los detalles ponen de presente la mentira en que

Siempre incurren.

De igual manera, en criterio de la defensa la totalidad de
los testigos que declararon en el presente proceso, contradicen
el dicho de Luis Gustavo Moreno, ya que ninguno lo corrobora,

pues cada cual hace un relato distinto.

Senala que los hechos denunciados carecen de respaldo
probatorio, y en este estadio procesal la ley exige certeza sobre
la existencia del hecho y la responsabilidad del procesado,
cuestiones que en este caso no se cumplen, pues las cosas no
ocurrieron como las relatdo Luis Gustavo Moreno Rivera y
tampoco existe senalamiento alguno en contra de su prohijado,
por lo cual el inico camino legalmente atendible es la absolucion

del acusado conforme lo solicita.

En todo caso de presentarse duda sobre la existencia del
hecho o la responsabilidad, ésta debe ser resuelta a favor del
acusado, y si las pruebas indican contradicciones y falta de
solidez que lleven a la duda, es necesario absolver en aras de
respetar la garantia fundamental de la presuncion de inocencia

del doctor NILTON CORDOBA MANYOMA.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1.- Competencia

Pagina 29 de 136

Documento firmado electronicamente Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez,Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila
Fecha: 19-01-2024 Cadigo de verificacion: A5758D2B1AC74B8A400E58B99D5C3A715FC09334A902737F5EEESCE8854DB468



Primera Instancia Rad. No. 51699

NILTON CORDOBA MANYOMA

Ley 600 de 2000

De conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01

de 2018 que modifico los articulos 186, 234 y 235 de la Carta
Politica, la Sala es competente para emitir el presente
pronunciamiento, porque acorde con los hechos atribuidos en la
acusacion, se concluye que aquellos estan relacionados con las
funciones que el sefior NILTON CORDOBA MANYOMA
desempend como representante a la Camara por el
departamento de Choco, cargo para el que fue elegido durante
los periodos constitucionales 2014-2018 y 2018-2022, asi en

la actualidad no posea dicha investidura.

Lo anterior si se tiene en cuenta que fue por ostentar la
condicion de representante a la Camara, que en la Sala de
Casacion Penal de 1la Corte se adelantaron varias
investigaciones  por  presuntas conductas  delictivas
supuestamente llevadas a cabo anteriormente cuando ejercio
otras responsabilidades publicas como alcalde municipal de
Medio Baudo, y fue con ocasion de dichas investigaciones que
se cometieron los actos de corrupcion de que da cuenta la

presente actuacion.

Si bien en la actualidad el acusado no detenta la condicion
de representante a la Camara, comoquiera que los hechos por
los cuales en su contra se profirio resolucion de acusacion
guardan relacion con las funciones como congresista, esta
Corporacion conserva competencia para juzgarlo siguiendo los
lineamientos de la Ley 600 de 2000, acorde con las previsiones
del paragrafo de articulo 235 del estatuto Superior y 533 de la
Ley 906 de 2004.
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A este respecto, es de reiterar que la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Penal3© tiene establecido que cuando la
conducta realizada guarda relacion con el cargo de congresista,
a la dejacion de éste, por mandato constitucional se presenta
una prorroga de competencia de la Corte para adelantar la

investigacion y el juzgamiento:

El paragrafo del articulo 235 Superior, modificado por el articulo 3°
del Acto Legislativo 01 de 2018 establece que «cuando los funcionarios
antes enumerados hubieren cesado en el ejercicio del cargo, el fuero solo
se mantendrd para las conductas punibles que tengan relacién con las
funciones desempenadas». Por su parte, la doctrina de la Sala, al discernir
sobre este precepto, de tiempo atrds ha sostenido de forma pacifica que no
basta con que el congresista haya cesado en el ejercicio de su cargo para
eliminar de forma automdtica el fuero y con ello privar a la Corte Suprema
de Justicia de su competencia para investigarlo y juzgarlo. También hay
que distinguir, entre otras variables, cudndo se estd ante delitos propios y
cuando ante delitos comunes.

Seran delitos propios aquellos que se relacionen de forma directa y
objetiva con las funciones asignadas a los congresistas y que se
encuentran contenidas de forma taxativa en la Ley 5% de 1992. La prérroga
del fuero para fijar la competencia de quien debe juzgar este tipo de
conductas no ofrece ninguna dificultad, pues la Constitucion senala que la
misma permanece en la Corte Suprema de Justicia. Tampoco surge
inconveniente cuando se trate de la investigaciéon y juzgamiento de delitos
comunes: si el parlamentario cesa en el ejercicio de su cargo, la
competencia recaerd en la Fiscalia General de la Nacién y en los Jueces de
la Republica, respectivamente, segun el tramite fijado por el Cdédigo de
Procedimiento Penal aplicable.

Eldilema se presenta cuando se esta ante una conducta punible que
no es propia de la funcién congresional, pero que guarda una conexion
factica con esta, es decir, cuando se demuestra un nexo material entre el
delito y las labores propias de los congresistas. En ese caso, lo tiene
senalado la Corte, también opera la prérroga del fuero, lo que implica que
la competencia para conocer del proceso penal permanece en esta
Corporacion.

30 Cfr. CSJ SCP AP1214-2019, 3 Abr. 2019. Rad. 54795.
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Este precisamente es el criterio que se aplica al presente
asunto, al decidir la Sala conservar la competencia frente a la
acusacion formulada contra el doctor NILTON CORDOBA
MANYOMA pese a haber hecho dejacion del cargo de
congresista, pues no obstante procederse por un delito de
naturaleza comun, en cuanto para su realizacion el sujeto
activo no precisa ostentar alguna cualidad especial, es lo cierto
que se atribuye haber sido perpetrado durante su ejercicio
como miembro del parlamento, utilizando su investidura con el
proposito de salir avante en las investigaciones seguidas por la
Corte en su contra, por conductas llevadas a cabo cuando se
desempenod como alcalde municipal del Medio Baudo, para asi
conservar el cargo de congresista, el cual podria perder si las
actuaciones penales avanzaban hasta un punto donde su
responsabilidad penal pudiese verse comprometida, situacion
que da lugar a prorrogar la competencia de la Sala derivada del
fuero constitucional que le asiste, como en tal sentido ha sido
precisado por la Sala de Casacion Penal de la Corte a partir del

proveido de 16 de abril de 2015, dentro del radicado 35592.

Es asi como Luis Gustavo Moreno, en la declaracion
rendida el 20 de octubre de 2017, narro como el grupo criminal
al que pertenecio y que se denominaba “la Oficina”, comenzo a
operar con la mision de favorecer con acciones o con omisiones
a algunos funcionarios aforados que eran investigados por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de tal
modo que utilizando su condicion de exmagistrados de la Corte,
por ende con vinculaciones con magistrados titulares de ésta, se
dedicaba a contactar congresistas vinculados a los procesos
susceptibles de ser manejados con dilaciones, pues las personas
que llegaban a contratar los servicios, «tenian claro que se les iba
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a favorecer de alguna u otra forma o dejando el expediente quieto»,

o en algunos casos evitando la captura, de suerte que «al margen

de lo que yo diga, ahi estan los expedientes, ahi estan las evidencias, ahi
estan las actuaciones, yo creo que eso se puede corroborar, como también
se puede corroborar como yo siendo un egresado de la Universidad Libre
vinculado en principio mds a la parte académica, termino compartiendo
oficina con dos presidentes, expresidentes de la Corte Suprema de Justicia
sin haber pertenecido a la judicatura y sin haber tenido un vinculo de
amistad anterior a la salida de su magistratura, simplemente llego y de

una vez salgo y abro oficina con ellos.

Refuerza el anterior planteamiento, el hecho de que con
uno de los integrantes de su UTL, el senor Vanny Yefre Perea
Mosquera3! mencion6é que en una ocasion su jefe le encomendo
llevarle la suma de $80.000.000.00 al abogado Luis Gustavo
Moreno, lo cual hizo en compania de un escolta de apellido
Quintero, entregando la citada cantidad en un restaurante de la
Calle 93 de la ciudad de Bogota, situacion que pone de presente
la relacion entre el cargo de congresista y el delito de cohecho

materia de investigacion y juzgamiento.

2.- Requisitos para condenar

2.1.- Conforme se preveé por el articulo 232 del Codigo de
Procedimiento Penal de 2000 que rige el presente asunto, a
diferencia del grado de conocimiento que la ley exige para
proferir medida de aseguramiento (posibilidad) y para convocar
a responder en juicio criminal al sindicado (probabilidad), la ley
exige que para emitir sentencia de caracter condenatorio la
prueba validamente recaudada en las diversas fases de la

actuacion procesal, lleve al grado de certeza en la realizacion

31 Folios 381 y ss. cno. 2 Sala Especial de Primera Instancia
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de la conducta definida en la ley como delito y la

responsabilidad del procesado.

Acorde con lo anterior, el estatuto procesal penal que rige
el caso dispone que el cumulo probatorio, valida y
oportunamente recaudado durante el decurso procesal debera
ser apreciado en conjunto conforme las reglas de la sana
critica, esto es las leyes de la ciencia, los principios de la logica
y las reglas de experiencia, asignandole el mérito que a cada
cual corresponda (art. 238 Ley 600 de 2000) a fin de establecer

las adecuadas consecuencias juridicas que de alli se deriven.

Lo anterior, sin perjuicio de advertir que como durante la
fase investigativa del tramite se recaudé un numero
significativo de medios de persuasion de caracter documental
y testimonial, a la postre finalmente irrelevante de cara a la
hipotesis delictiva concretada en la acusacion y por la que se
desarrollo el juicio, es procedente advertir la necesidad de dar
aplicacion al principio de seleccion probatoria, segun el cual el
juzgador no se encuentra atado a la obligacion de ponderar
exhaustivamente todas y cada wuna de las pruebas
incorporadas durante las fases ordinarias de la investigacion y
el juzgamiento, sino de s6lo aquellas que estime de particular

importancia de cara a la decision que le compete adoptars=.

Igualmente es de precisar que, a fin de arribar al grado de
conocimiento que la ley exige para proferir fallo de condena, en
materia penal rige el principio de libertad probatoria conforme

las previsiones que al respecto trae el articulo 237 del Codigo

32 Cfr. CSJ SP, 29 oct. 2003, rad. 19737, reiterada en CSJ AP, 1° ago. 2018, rad. 50981
y en CSJ SP4702-2020, rad. 56784, de 25 de nov. de 2020, entre otras.
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de Procedimiento Penal de 2000, de tal suerte que en orden a
acreditar demostrados los elementos constitutivos de la
conducta punible objeto de juzgamiento, la responsabilidad del
procesado, la configuracion de causales de agravacion o
atenuacion punitiva, las que excluyen la responsabilidad,
incluso determinar la naturaleza y cuantia de los perjuicios
causados por la ilicitud, resulta posible acudir a cualquier
medio de persuasion licitamente obtenido, a menos que la ley
exija prueba especial, pero respetando siempre los derechos

fundamentales de partes e intervinientes.

Estos presupuestos la Sala los estima satisfechos en
relacién con el procesado NILTON CORDOBA MANYOMA, como
con acierto en relacion con la facticidad demostrada es puesto
de presente por el Procurador Delegado en sus alegatos finales,
cuyo criterio, en general, la Sala no puede menos que
compartir, salvo, eso si, en lo relativo a la imputada pluralidad
de conductas punibles y la forma de participacion del acusado,
segun precision que mas adelante hara, apartandose, por
supuesto de los argumentos en sentido contrario expuestos por
la defensa tanto técnica como material, ya que la ponderacion
conjunta de los medios de prueba, valida y oportunamente
recaudados, sin asomo alguno de duda conduce a dicha

conclusion.

3.- Del delito imputado

En la resolucion de acusacion proferida por la Sala
Especial de Instruccion de la Corte en el marco del

procedimiento regulado por la Ley 600 de 2000 el 26 de
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septiembre de 2019 en decision mayoritaria33, la cual cobro
ejecutoria el 29 de octubre de 2019, al declarar desierto por
falta de sustentacion del recurso de reposicion interpuesto por
la defensa en su contra34, acus6 a NILTON CORDOBA
MANYOMA como presunto autor responsable del concurso
homogéneo de delitos de cohecho por dar u ofrecer definido
en el original articulo 407 del Codigo Penal de 2000, sin las
modificaciones introducidas por el articulo 14 de la Ley 890 de
2004, en razon a considerar que tales incrementos punitivos no
resultan aplicables a los casos seguidos contra los miembros del

Congreso “conforme el pacifico criterio de la Corte™>.

Sobre este ultimo aspecto, observa la Sala que la
inaplicacion al caso del referido incremento punitivo no deriva
de la situacion advertida por la Sala instructora, toda vez que
el criterio jurisprudencialmente establecido a partir del mes de
febrero de 2018 es precisamente contrario al que alli indica,
sino de la circunstancia de advertir que si se optara por
reconocer que el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 también
gobierna el presente asunto, implicaria el riesgo de trasgredir

el principio de confianza legitimas® que el procesado deposito

33 Pues hubo un salvamento parcial de voto.

34 Folios 7 y ss. Cuaderno original 7 Sala Especial de Instruccion.

35 Cfr. CSJ SP 27 oct. 2014, rad 34282; CSJ SP 23 May. 2012, rad. 30682; AP, 30 May.
2012, rad 27339; CSJ 8 dic. 2018, rad No. 35685; CSJ 25 ene, 2019, rad. 44256 entre
otras.

36 C.C Su 406 de 2016: “El cambio de una determinada posicién jurisprudencial por el
respectivo érgano de cierre, implica una modificacién en la interpretacién juridica, es decir,
del contenido normativo de determinada disposicion y que, en atencion al cardacter
vinculante general e inmediato del precedente, determina la aplicaciéon judicial -en el orden
horizontal y vertical- del derecho sustancial o procesal, segun sea el caso. Ahora bien, no
obstante que la aplicacién general e inmediata de un nuevo precedente fijado por un
o6rgano de cierre de la jurisdiccion vincula a la administracion de justicia como una
garantia del principio de igualdad, tal regla general no puede pasar por alto el contenido
material de la misma igualdad al que se hizo referencia anteriormente, y que conduce a
que cada situacién sea observada a la luz de las circunstancias particulares. Esta Corte
concluye que, si bien la regla general indica que la jurisprudencia rige con efectos
inmediatos y en este sentido vincula a los operadores judiciales que deben tenerla en
cuenta en sus decisiones, la autoridad judicial tampoco puede pasar por alto que, en
ciertos escenarios concretos, la actuacién de los sujetos procesales pudo estar

Pagina 36 de 136

Documento firmado electronicamente Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez,Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila
Fecha: 19-01-2024 Cadigo de verificacion: A5758D2B1AC74B8A400E58B99D5C3A715FC09334A902737F5EEESCE8854DB468



Primera Instancia Rad. No. 51699

NILTON CORDOBA MANYOMA

Ley 600 de 2000

en el organo jurisdicente en cuanto hace a la determinacion
normativa que rige su conducta, derivado precisamente del

cambio de criterio sobre dicho particular en el curso de la

actuacion seguida en su contra.

A dicho respecto es de recordar que mientras en la
resolucion de apertura de investigacion proferida el S5 de
septiembre de 201837, la Sala de Instruccion de la Sala de
Casacion Penal fue expresa en indicar que «frente a las normas
referidas aplica la modificaciéon introducida por el articulo 14 de
la Ley 890 de 2004, asi como la situaciéon concursal efectiva o
material, sucesiva y heterogénea«, dicha precision no aparece
realizada en la diligencia de indagatoria38, en la cual se imputoé
la realizacion del delito de cohecho por dar u ofrecer definido
en el original articulo 407 de la Ley 599 de 2000 «con los

incrementos punitivos a que hubiese lugar.

Finalmente, en la resolucion de acusacion proferida el 23
de agosto de 2019, la Sala Especial de Instruccion indico: «La
adecuacion tipica que en forma provisional hace la Sala
corresponde al delito de cohecho por dar u ofrecer, de acuerdo
con la tipificacion del articulo 407 de la Ley 599 de 2000, sin el
incremento punitivo previsto en la Ley 890 de 2004, conforme el

pacifico criterio de la Corte3%.

determinada por la jurisprudencia vigente para entonces, por lo que el fallador, al momento
de proferir su decision, debe establecer, a partir de un andlisis factico, si el cambio de
Jjurisprudencia resulté definitivo en una posible afectacién de derechos fundamentales al
modificar las reglas procesales con base en las cuales, legitimamente, habian actuado los
sujetos procesales y, en este sentido, el juez de conocimiento puede, como excepcion a la
regla general de aplicacion de la jurisprudencia, inaplicar un criterio jurisprudencial en
vigor al momento de proferir el fallo, pero contrario a uno anterior que resulté determinante
de la conducta procesal de las partes”.

37 Folios 111 y ss. Cuaderno original 4 Sala de Instruccién No. 2.

38 Folios 48 y ss. Cuaderno original 5 Sala Especial de Instruccion.

39 Folio 245 Cuaderno original 6 Sala de Instruccion.
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Con relacion a este particular aspecto, es de recordar que
la Sala de Instruccion no aludié al cambio jurisprudencial
contenido en CSJ SP379 del 21 de febrero de 2018, rad.
5047240 que reafirmo la aplicacion del incremento punitivo a
todos los miembros del Congreso de la Republica que hubiesen
cometido delitos con posterioridad al 1° de enero de 2005 y en
consideracion a la gradualidad de la entrada en vigencia de la
Ley 906 de 2004 en el territorio nacional, por lo cual entendio
que el criterio anterior plasmado en la acusacion permanecia

vigente.

No obstante, conforme ha sido indicado por esta

Corporacion?! «a partir de la decision CSJ SEP0046 del 28 de abril de
2022, rad. 28016 la Sala Mayoritaria precisé, aclaré, ratificé y adicioné que
para aplicar la jurisprudencia inmediatamente debe verificarse el
cumplimiento de los siguientes presupuestos: (i) que los hechos hayan
ocurrido después del 1° de enero de 2005, teniendo en cuenta la
progresividad en la entrada en vigencia de Ley 906 de 2004, (ii) que el
procesado haya tenido la posibilidad de acogerse a los beneficios por
colaboracion eficaz durante el tramite de la actuacién y, (iit) que la
aplicacion inmediata del nuevo criterio jurisprudencial no afecte derechos
y garantias fundamentales a los sujetos procesales, conclusion a la que se
llegara tras hacer un estudio en cada caso en particular, de suerte que si

se vulneran derechos como la buena fe, la confianza legitima??, la

40 En el cual la Sala de Casacién Penal recogié el criterio sentado el 18 de enero de 2012
(rad. 32764) y afirm6 que, como consecuencia del cambio jurisprudencial contenido en
CSJ AP, 6 diciembre de 2017 (rad. 50969), se admitio la posibilidad de que al sistema
procesal de la Ley 600 de 2000 se apliquen las consecuencias punitivas de figuras
propias del tramite de la Ley 906 de 2004, por reportar mayores beneficios para el
procesado (como el principio de oportunidad) al tiempo que se garantiza el derecho a la
igualdad, por lo cual es claro que no existe razén valida para no aplicar los aumentos
del canon 14 de la Ley 890 de 2004. Sefial, en consecuencia, que dicha norma se aplica,
a conductas realizadas a partir del 1° de enero de 2005, y, por favorabilidad, con
posterioridad al 21 de febrero de 2018, de suerte que desde esa fecha en adelante se
aplica a todos los congresistas que hayan delinquido después del 1° de enero de 2005 y
a quienes deberia investigar con base en el Codigo de Procedimiento Penal de 2004, sin
ninguna excepcion.

41 Cfr. CSJ SEP 076-2022, 15 jun. 2022, rad 37102.

42 Corte Constitucional SU-406 de 2016.
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seguridad juridica y el derecho a la igualdad, no procede su aplicaciéon#3».

En el presente caso, las conductas materia de acusacion,
tuvieron lugar en la ciudad de Bogota entre los anos 2016 y
2017, esto es, cuando regian las Leyes 906 y 890 de 2004, con

lo cual el primer requisito apareceria satisfecho.

No obstante, dada la incertidumbre generada por las
disimiles posturas de los organos de instruccion en torno a
dicho particular, pues mientras de una parte la resolucion de
apertura de instruccion es expresa en indicar la aplicabilidad
al caso de los preceptos de la Ley 890 de 2004, la indagatoria
no ofrece la misma claridad al respecto y, finalmente la
calificacion del meérito probatorio del sumario indica su
inaplicabilidad al caso, de manera que es de concluirse que la
inmediata aplicacion del nuevo criterio jurisprudencial daria
lugar a afectar las garantias fundamentales que le asisten al
acusado, en tanto que los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, asi como los
principios de buena fe, confianza legitima en las providencias
judiciales, seguridad juridica e igualdad material podrian verse
comprometidos, al no respetarse y cambiarse repentinamente
el marco punitivo bajo el cual se formularon cargos en la

indagatoria y se adopto la resolucion de acusacion.

Entonces, conforme ha sido resuelto por la Sala en casos

similares segun parrafos arriba ha sido indicado, «al ser dichas
actuaciones las que han generado en el acusado la seguridad de que las
reglas punitivas le serian respetadas en el curso del juzgamiento, y las que

probablemente habrian tenido incidencia en su estrategia defensiva con

43 Cfr. CSJ SEP-0046-2022, rad. 28016.
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miras a enfrentar el juicio al amparo de la presunciéon de inocencia; de
aumentar la sancién en este escenario procesal, daria al traste con la
confianza que no solo los procesados depositan en las decisiones
judiciales, sino la de la comunidad juridica y la sociedad en general, con
mayor razoén en tratandose de este tribunal de justicia ordinaria que tiene
como funcion unificar la jurisprudencia; ademds socavaria la igualdad
material que conduce a que asuntos similares sean resueltos por los jueces

con igual criterion.

Por lo antes visto, la Sala advierte la inaplicabilidad al

caso de las previsiones del articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

3.1.- El delito de cohecho por dar u ofrecer.

3.1.1.- La disposicion vigente para la época de los hechos
y, como ha sido visto, aplicable al caso, art. 407 de la Ley 599 de
2000, es del siguiente tenor:

El que dé u ofrezca dinero u otra utilidad a servidor publico, en los
casos previstos en los dos articulos anteriores, incurrird en prision de tres
(3) a seis (6) anos, multa de cincuenta (50) a cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) aros.

Acorde con la definicion normativa de la conducta
atribuida al ex congresista NILTON CORDOBA MANYOMA,
para que la misma encuentre realizacion resulta indispensable
establecer probatoriamente que el sujeto agente -de quien no se
predica que deba ostentar alguna calidad especial, sino soélo
que tenga algun tipo de interés en el asunto sometido a
conocimiento del funcionario, directa o indirectamente-, a
sabiendas de la reprochabilidad penal de su actuar, prometio
o entregé dinero, titulos valores u otro tipo de bienes

apreciables economicamente, dadivas o) beneficios,
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directamente o por interpuesta persona, al servidor publico
para que éste: i) faltara a sus deberes oficiales, postergando o
dejando de realizar un acto propio de sus funciones, o para que
llevara a cabo uno contrario a aquello que estaba obligado a

realizar (cohecho propio), o ii) para que efectuara una actuacion

que le competia ejecutar (cohecho impropio).

Contrario sensu es claro que, si quien solicita del
particular el dinero, la utilidad, la dadiva o la promesa
remuneratoria u otro tipo de bienes o beneficios indebidos, es
el servidor publico que abusa de su cargo o de sus funciones y
en razon de ello aquél se ve constrenido o inducido a cumplir
tal requerimiento, en dicha hipotesis se estaria en presencia de
un delito de concusion, a voces del articulo 404 del CP,
atribuible al servidor publico que realiza la exigencia y no del
de cohecho, pues en aquél caso, a diferencia de éste, la
actuacion del particular no se veria voluntariamente orientada
a lesionar el bien juridico de la administracion publica a través
de un acto de corrupcion, sino condicionada por razon del
miedo infundido por el poder de la autoridad publica «metus
publicae potestatis» que automaticamente descartaria el dolo en

el actuar del particular.

3.1.2.- La jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional
como de la Sala de Casacion Penal de la Corte, se ha ocupado
en precisar que lo pretendido con la elevacion a la categoria de
conductas delictivas de aquellas, las relacionadas con la
corrupcion con dadivas, prebendas o promesas remuneratorias
indebidas a los servidores publicos, es la proteccion de los

deberes de imparcialidad, transparencia y ética que deben
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gobernar las actuaciones de los funcionarios ante los

particulares y de éstos con aquellos.

3.1.2.1.- En dicho sentido se pronuncié la Corte
Constitucional al juzgar la constitucionalidad del articulo 24
de la Ley 190 de 1995 'Por la cual se dictan normas tendientes
a preservar la moralidad en la administracion publica y se fijan
disposiciones con el objeto de erradicar la corrupcion

administrativa' al senalar:

Las normas que estructuran el delito de cohecho en sus diferentes
modalidades tienen como sustrato un valor moral y ético en cuanto
persiguen una finalidad util a la comunidad, como es la de combatir los
fenémenos de corrupcion asociados a las acciones que ponen a precio la
funcién publica, es decir, la venta concluida entre un particular y un
servidor publico de un acto u omision perteneciente al haz de funciones o
competencias que en desarrollo de aquélla le han sido asignadas y para
los cuales el ordenamiento juridico no autoriza una contraprestacion....)

3.1.2.2.- Por su parte, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte44, también se ha ocupado del tema
al indicar que se trata de un tipo penal funcional que apunta a
proteger el bien juridico de la administracion publica,
entendido como el cumulo de condiciones materiales que a
manera de principios se expresan en el articulo 209 de la Carta
Politica, y definen los rasgos fundamentales de funcion publica,
entre ellos, el interés general, la moralidad y la imparcialidad,

por lo cual,

El delito de cohecho supone una ruptura de esa axiologia, pues con
dicha conducta se pretende interferir la facultad de los servidores ptblicos
en general, y los jueces en particular, de decidir las situaciones
administrativas o los conflictos que se ponen a su consideraciéon, como lo
harian frente a cualquier persona en las mismas condiciones o incluso que

4 Cfr. CSJ SCP AP400-2018, 1 feb. 2018, rad. 50969
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reconozcan un trato diferenciado a quienes no comparten elementos en
comun, finalidad que puede ponerse en riesgo o afectarse materialmente,
cuando al argumento y la razén se antepone la dadiva o la retribucion
ilicita, como fundamento de la decision judicial o administrativa.

Por eso, el tipo penal sanciona la conducta tanto del servidor publico,
como la de quien paga al funcionario para que, “retarde u omita un acto
propio de sus funciones o para ejecutar uno contrario a sus deberes
oficiales”(articulo 405), o “para que ejecute un acto que corresponde a sus
funciones”(articulo 406), comportamiento que refleja una gravedad
superlativa, cuando se pretende o se entorpece mediante la dadiva la lucha
del Estado contra la impunidad, dada la relevancia constitucional de ese
cometido que encuentra en el principio de moralidad de la funcién ptblica
la razoén de ser de su legitimidad.

Asi mismo la Corte*> ha precisado que esta especie
delictiva no es unilateral, sino bilateral, en cuanto se realiza
por dos tipos de delincuentes, ya que en una de dichas aristas
se ubica quien hace la oferta o realiza la entrega de la dadiva
para corromper al servidor publico y de otra el funcionario
venal que accede a ello traicionando el juramento prestado al
asumir el cargo, de respetar y hacer respetar la Constitucion y

leyes de la Republica, agregando que:

En todo caso, la persona que ofrece tiene un especial interés en el
asunto en el que debe intervenir o resolver el servidor publico destinatario
de la oferta, quien, por lo mismo, tiene capacidad y poder de decision al
respecto.

No se trata, en contraste, de la disponibilidad que tenga quien ofrece,
pues el tipo no exige al agente corruptor demostrar la capacidad o intenciéon
de cumplir, porque el mero ofrecimiento, para los fines perseguidos por la
norma, es en si mismo punible.

La disponibilidad que permite discernir si se estd o no frente a esta
especifica modalidad de cohecho, es la valoracion positiva de que el agente
corrompido estaba en condiciones de ejecutar o de omitir lo pedido, porque
precisamente el acto de corrupcion que entrana el ofrecer dadivas o
cualquier otro provecho a un servidor publico tiene que ver con las
consecuencias o efectos vinculantes que resultan del interés de quien

45 CSJ SCP SP4250-2015. 15 Abr. 2015, rad. 39156.
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ofrece, los cuales son de la competencia o el poder de decision de quien se
deja corromper.

Por ello, cuando la ley se refiere al servidor publico que “acepta” los
ofrecimientos o dadivas corruptoras, estd exigiendo como presupuesto de
la conducta la existencia de un acuerdo de voluntades entre quien ofrece y
quien acepta, no siendo indispensable que el servidor publico a quien
estaba dirigida la oferta la rechace, o que, habiéndola aceptado,
posteriormente el oferente no le cumpla.

En el primer caso, sélo cometeria cohecho quien ofrecié, mientras que
en el segundo habrian incurrido en el delito tanto el agente corruptor como
el corrompido, pues el primero actualizé el tipo penal con el mero
ofrecimiento y el segundo con la simple aceptacion.

En la segunda hipétesis, esto es, cuando se da, el delito de cohecho
se comete en ese mismo acto tanto por quien da como por quien recibe.

Del mismo modo, la dindamica propia de la forma de ejecuciéon de este
ilicito no requiere una inmediatez entre el acto demandado por el oferente
corruptor y el cumplimiento de la canonjia por la que se vende la funcién
publica; inclusive no se precisa que el acto demandado sea en si mismo de
contenido ilicito#6.

De igual modo, plausible es recordar que acorde con la
naturaleza de las conductas en comento, de tiempo atras la
jurisprudencia*” ha convenido en precisar que son
esencialmente dolosas, al senalar que el referido tipo penal no
admite la modalidad culposa, pues para que dicho
comportamiento sea punible, es exigencia que el autor tenga
pleno conocimiento de estar prohibida la conducta de dar u
ofrecer dinero o cualquier wutilidad, de una parte, o
consecuentemente de aceptar o recibir para si o para otro, el
dinero, la utilidad o la promesa remuneratoria indebidas de
persona que tenga alguna clase de interés en los resultados de
un asunto sometido a su conocimiento y que deba resolver por

razon del cargo o de las funciones.

46 CSJ-SP-, 10 de diciembre de 2002, rad. 18.095.
47 Sentencia de Segunda Instancia. 24 de enero de 2001. Rad. 13155.

Pagina 44 de 136

Documento firmado electronicamente Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez,Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila
Fecha: 19-01-2024 Cadigo de verificacion: A5758D2B1AC74B8A400E58B99D5C3A715FC09334A902737F5EEESCE8854DB468



Primera Instancia Rad. No. 51699
NILTON CORDOBA MANYOMA
Ley 600 de 2000

En el pronunciamiento que ahora evoca la Sala, la
jurisprudencia dejo establecido que la finalidad protectora de
la norma es la inmaculacion del bien juridico de la
administracion publica, a través de la insospechabilidad de la

conducta de los servidores vinculados a ella.

De ahi que el halago, la dadiva, la ofrenda, la oferta o entrega de
dinero, o la utilidad, otorgados por el particular no en consideracién a la
persona del funcionario sino de su cargo, estén prohibidos penalmente,
tanto para el particular que ofrece, como para el funcionario que recibe,
pues es de entenderse, que asi expresamente no se anuncie la intencién
que anima ofrecer de una parte y recibir de otra, de todas maneras, el
interés oculto de una solucién favorable a los intereses particulares, y la
percepcion publica del favoritismo, se mantienen, poniendo en tela de juicio
la imparcialidad y transparencia con que debe actuar la administracion en
la definicion de los asuntos a su cargo.

3.1.2.- Constatacion de la convergencia de los

elementos del delito

Habiéndose dejado en claro el contenido y alcance del
precepto penal que con la conminacion de sancion, bajo la
tipificacion del delito de cohecho por dar u ofrecer pretende
tutelar los principios y valores sobre los cuales se asienta el
bien juridico administracion publica en el marco de un Estado
social y democratico de derecho, participativo y pluralista,
fundado en la prevalencia del interés general y como fines
esenciales, los de satisfacer las necesidades de la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, es de reiterar que los servidores publicos, en
consecuencia, no solo estan al servicio del Estado y de la

comunidad, sino que deben ejercer sus funciones en la forma
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prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento; procede
ahora la Sala a evaluar el mérito persuasivo de los medios de
conviccion validamente incorporados durante las fases
ordinarias del tramite, de manera conjunta y aplicando las
reglas de la sana critica, conforme las previsiones que al
respecto trae el articulo 238 de la Ley 600 de 2000, en orden a
establecer la aplicacion al caso de las correspondientes

consecuencias juridicas de la disposicion que afirma realizada.

3.1.3.- Realizacion del tipo objetivo

A fin de hacer evidente la acreditacion de uno de los
presupuestos del delito de cohecho por dar u ofrecer, es de
precisar que el sujeto activo de la conducta no requiere
ostentar o gozar de calidad especial, pudiendo ser un
particular, y en este caso, si bien se traté de un congresista, es
lo cierto que no realizo el comportamiento que la ley define
como delito abusando de sus funciones sino con ocasion del
cargo publico que ostentaba por la época. De ahi la aplicacion
al caso del paragrafo del articulo 235 de la Carta Politica, en
relacion con la prorroga del fuero una vez ha hecho dejacion

del cargo de representante a la Camara.

De otra parte, como se trata de un delito bilateral
conforme parrafos arriba ha sido visto, en lo relacionado con
la calidad de servidor publico que para la época de realizacion
de la conducta materia de investigacion y juzgamiento
ostentaba uno de los destinatarios del ofrecimiento ilicito, es
de advertir que al proceso se allego la documentacion que
acredita que el doctor CAMILO ANDRES RUIZ se desempefiaba
por ese entonces como magistrado auxiliar de la Sala de
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Casacion Penal adscrito al despacho del doctor Gustavo
Enrique Malo Fernandez#8, quien por esa misma época fungia
como magistrado titular de la Sala de Casacion Penal de la
Corte, cargo que desempeno entre el 1° de noviembre de 2012
y el 8 de mayo de 2017, conforme el propio funcionario lo

admite en las distintas intervenciones procesales realizadas

con ocasion del presente tramite#°.

A este respecto es de destacar que a tenor de lo dispuesto
por el articulo 235.9 de la Carta Politica, modificado por el
articulo 3° del Acto Legislativo No. 1 de 2018, constituye
atribucion especial de la Corte Suprema de Justicia, la de
«darse su propio reglamento», facultad bajo la cual mediante
Acuerdo 006 de 2002 expidio el «Reglamento General de la
Corporacion) y asimismo mediante Acuerdo 0041 del 1° de
diciembre de 2003, emitio el “Manual de Funciones para los
cargos adscritos a las dependencias de la Corte Suprema de
Justicia”, precisando que a los cargos de magistrado auxiliar

de la Corporacion, les corresponde:

1.- Colaborar en la sustanciacién y tramite de los expedientes a cargo
de los despachos.

2.- Preparar la relacion de los hechos y antecedentes de los procesos
que se encuentran a despacho para fallo.

3.- Rendir informes de jurisprudencia y legislacién sobre los temas
debatidos en los procesos a despacho, para efectos de la elaboracion del
proyecto de providencia.

4.- Colaborar con los Magistrados Titulares en la elaboraciéon de
anteproyectos de providencia.

48 Folios 152 y ss. cno. 4 Sala Especial de Instruccion.
49 En declaracion rendida el 16 de abril de 2018 en la Sala de instruccion.
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5.- Velar por la confidencialidad y seguridad de la informacién que
con ocasion de sus funciones conozca.

6.- Velar por la correcta racionalizacion, utilizaciéon y cuidado de los
equipos, elementos y demads recursos asignados a su cargo.

7.- Desempeniar las demds funciones inherentes al cargo,
relacionadas con el trabajo del despacho que dispongan el Magistrado
Titular y las disposiciones vigentes.

No puede perderse de vista, que de conformidad con lo
dispuesto por el paragrafo del articulo 93 de la Ley 270 de

1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, «Los
Magistrados Auxiliares del Consejo de Estado, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo Superior de la Judicatura podran ser comisionados
para la prdctica de pruebas para adoptar decisiones relacionadas con
asuntos de tramite o sustanciacién para resolver los recursos que se
interpongan en relacién con las mismas”, como en igual sentido se prevé
por el articulo 84 de la Ley 600 de 2000, al indicar que “Para la practica
de pruebas, la Corte Suprema de Justicia podrd comisionar a cualquier
funcionario judicial o a sus magistrados auxiliares.

Adicional a ello, es de decirse que la actuacion cuenta con
abundante prueba de caracter documental>® y testimonial>!
que informa que al despacho del magistrado de la Sala de
Casacion Penal Gustavo Enrique Malo Fernandez, le
correspondio por reparto conocer de los procesos de
investigacion contra el por entonces representante a la Camara
NILTON CORDOBA MANYOMA, radicados con los numeros
44466°2 y 4457073, que a su vez fueron asignados para que
colaborara en su tramite y sustanciacion al doctor Camilo

Andrés Ruiz, magistrado auxiliar de ese despacho, quien

50 Como de ello se da cuenta en el Informe de Policia Judicial No. 9-630888 de 26 de
enero de 2016. Folios 109 y ss. Cuaderno original 1 Sala de Instruccién No. 2.

51 Ver declaracién de Luis Gustavo Moreno Rivera a Folios 215 y ss. Cuaderno original
1 Sala de Instruccién No. 2.; asi como el testimonio del abogado Vadith Orlando Gémez
Reyes a folios y ss. Cuaderno original 1 Sala de Instruccién No. 2.. incluso la declaracién
de la abogada investigadora Diana Marcela Pérez Plata, visible a Folios 180 y ss.
Cuaderno original 2 Sala de Instruccién No. 2.

52 Folios 2 y ss. Cuaderno original 4 Sala de Instruccion.

58 Folios 175 y ss. Cuaderno original 3 Sala de Instruccion.
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ademas fue comisionado para la practica de diligencias en los

referidos asuntos.

Del mismo modo, mediante informe de policia judicial de
20 de febrero de 20195% se dio cuenta de las inspecciones
llevadas a cabo con el objeto de allegar copias de las
actuaciones realizadas por la Corte en los procesos
identificados con los numeros 51406, 44466, 44465 y 44570,
el primero en averiguacion de responsables y los tres restantes

contra NILTON CORDOBA MANYOMA.

También, la prueba recaudada informa que en tales
asuntos fungié como defensor del doctor NILTON CORDOBA
MANYOMA el abogado Luis Gustavo Moreno Rivera, a quien se
le reconocio personeria para actuar el 28 de mayo de 201555 a
partir de lo cual se dio comienzo a la estrategia de aplazar y
reprogramar diligencias, en orden a la dilacion del tramite
procesal conforme habia sido convenido entre Luis Gustavo

Moreno Rivera y Camilo Andrés Ruiz.

A dicho efecto es de recordar que Luis Gustavo Moreno
Rivera, en declaracion rendida el 15 de diciembre de 201756,
después de referir las circunstancias bajo las cuales conoci6 a
los doctores José Leonidas Bustos Martinez y Francisco Javier

Ricaurte Gomez, mencion6é que la privacion de su libertad

54 Folios 2 y ss. Cuaderno original 5 Sala Especial de Instruccién.

55 Segun fue certificado por la Secretaria de la Sala de Casacion Penal de la Corte quien
indic6é que una vez revisados los expedientes relativos a los procesos identificados con
los numeros 44570; 44465, 44466, 44467 y 44375, adelantados contra el ex
representante a la Camara NILTON CORDOBA MANYOMA, se establecié que en ellos
fungieron como defensores en el siguiente orden los doctores Antonio José Cuesta
Villalba, Luis Gustavo Moreno Rivera, Vadith Orlando Gémez Reyes, David Benavides
Morales y Antonio José Cuesta Villalba. Ver Folios 109 y ss. Cuaderno original 1 Sala de
Instruccion No. 2.

56 Folios 215 y ss. Cuaderno original 1 Sala de Instrucciéon No. 2.
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obedecio a que se le atribuyo la realizacion de unos actos de
corrupcion como Director Nacional Anticorrupcion de la
Fiscalia General de la Nacion, toda vez que dentro de la
investigacion seguida en su contra resulta grabado el dialogo
de dos personas en el curso de un proceso investigativo
adelantado por la justicia de los Estados Unidos de América
por el cual se solicité su extradicion hacia ese pais; en dichos
audios se mencionan unos actos de corrupcion que involucran
unos sujetos aforados constitucionales y algunos magistrados

de la Corte Suprema de Justicia.

En cuanto hace al senalamiento que se ha hecho respecto
de NILTON CORDOBA MANYOMA, mencion6é haber sido
apoderado de éste en diferentes escenarios. Indico al efecto
haber formado parte de un grupo conocido como La Oficina
cuyos integrantes beneficiaron algunos aforados con actos de
corrupcion en determinados procesos, concretamente
tramitados en el despacho del magistrado Gustavo Enrique

Malo Fernandez.

Senalo que uno de los asuntos donde se adelantaron actos
de corrupcion para beneficio del aforado, fue en los procesos
que en la Corte se seguian contra NILTON CORDOBA
MANYOMA, uno por celebracion indebida de contratos y otro
por lavado de activos producto de la explotacion minera, en los
cuales las pruebas recaudadas resultaban bastante

comprometedoras para el implicado.

Mencion6 que CORDOBA MANYOMA conocia que él
compartia oficina profesional de abogado con Francisco
Ricaurte con quien dialogo sobre su caso, acordaron la suma
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de ochocientos millones de pesos como honorarios de los cuales
Ricaurte recibi6 aproximadamente 250 o 280 millones de

pesos.

Después de algun tiempo, dijo, Ricaurte manifesto la
necesidad de reestructurar el monto de los honorarios
pactados, a lo cual CORDOBA MANYOMA se opuso
argumentando no contar con recursos adicionales. Sin
embargo, explico, con el proposito de ganar tiempo, Ricaurte
Gomez le solicito entrevistarse con Camilo Ruiz -exmagistrado
auxiliar de Ricaurte Gomez cuando fungié como magistrado de
la Sala Laboral de la Corte y posteriormente del magistrado de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Gustavo Enrique Malo
Fernandez y encargado de tramitar los procesos contra NILTON
CORDOBA MANYOMA-, con el propoésito de pedirle colaboracién
en esos procesos, pero en el marco de esas conversaciones
Camilo pide que también le ayuden, situacion que trasmite a
Nilton y a Ricaurte quienes no observaron problema al

respecto.

Yo le digo CAMILO necesito hablar contigo, él me dice, pasa por mi
apartamento, me manda la direccién, yo llego, le cuento, mira tenemos
estos casos, este caso puntualmente me voy a referir a NILTON, y
necesitamos que nos ayudes. El dice, bueno, yo les ayudo, pero aytidenme.
Yo le digo bueno. Ya hablando con tranquilidad, viendo que él abrié la
puerta, se aterriza la cifra, yo le digo que él (Nilton) no tiene muchos
recursos, que precisamente estd tratando de reestructurar los honorarios,
lo que necesitamos es tiempo. Se puntualiza la cifra de doscientos (200)
millones. Yo le cuento a Pacho (Ricaurte). Pacho se molesta. Incluso hace el
comentario de que “voy a hablar con Gustavo, hay que sacarlo”, y le
comento a Nilton y me dice listo. (...).

Indicoé haber ido a recoger parte del dinero convenido al
apartamento de NILTON CORDOBA MANYOMA en Ciudad

Salitre de Bogota y otra parte éste se la entrega en su
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apartamento ubicado en el sector de La Carolina, cuyos montos
después llevdo personalmente a CAMILO RUIZ en el

apartamento de éste ubicado en la Avenida Circunvalar entre

calles 49 y 53 de Bogota.

Mencion6 que el compromiso adquirido por CAMILO RUIZ
a cambio del dinero ofrecido consistio en dilatar los procesos y
no enviar el que vinculaba a CORDOBA MANYOMA con bandas
criminales, al grupo de parapolitica conformado en la Sala de

Casacion Penal de la Corte.

Sostuvo, ademas, que con ocasion de su designacion
como director de la Unidad Anticorrupcion de la Fiscalia
General de la Nacion, de cuyo cargo se posesiono el 6 de
octubre de 2016, NILTON CORDOBA le expres6 su
preocupacion por la suerte de su proceso por lo cual le indico
que procederia a designar un abogado en su reemplazo y
programa una reunion con CAMILO RUIZ en la sede de la
direccion de posgrados de la Universidad Libre de Bogota, la

cual fue facilitada por el doctor Vadith Orlando Gomez:

Le digo mire NILTON para darle un parte de tranquilidad, yo no voy
a estar, pero estamos en sintonia con los compromisos, se saludan, hombre
qué bien, qué bueno, es una reuniéon que no demora mucho, y se retira el
doctor NILTON y después se queda CAMILO hablando conmigo y después
posteriormente con el doctor Vadith.

Y anadio que el compromiso adquirido por CAMILO RUIZ
a cambio del dinero ofrecido consistio en dilatar los procesos

seguidos en su contra, luego identificados como los radicados
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numeros 4446657 y 4457058, y no enviar el primero de ellos que
vinculaba a CORDOBA MANYOMA con bandas criminales, al

grupo de parapolitica conformado en la Sala de Casacion Penal

de la Corte.

Advierte la Sala que las declaraciones de Luis Gustavo
Moreno Rivera en cuanto al ofrecimiento y posterior entrega de
dinero por parte de NILTON CORDOBA MANYOMA a cambio de
que el mencionado magistrado auxiliar realizara actuaciones
orientadas a retardar u omitir actos propios de su cargo en los
procesos tramitados por ¢€él, no quedan ayunas de
corroboracion externa, si se analizan las copias de los
expedientes®® allegadas junto con los informes de policia
judicial respecto de las inspecciones realizadas con dicho

proposito.

Al efecto se cuenta con la copia del informe de policia
judicial No 9-630888 de 26 de enero de 20169, No. 11-
226453/11-226454 rendido el 24 de abril de 20186!, informe
de policia judicial No. 11-230453/11-230456 fechado 14 de
junio de 201862 y el numero 11-231435/11-231436 fechado 26

de junio de 20186, en los cuales se establece que fueron

57 Relacionado con presuntas irregularidades en que habria incurrido como alcalde
municipal de Medio Baudé (Choc6) en el manejo de regalias trasferidas a ese ente
territorial por concepto de explotacion de oro y platino, sefalandosele igualmente de
pactar alianzas con bandas criminales para celebrar contrataciones irregulares y
apropiarse de tales recursos.

58 En el cual se investigaba que el doctor CORDOBA MANYOMA, en calidad de alcalde
municipal del Medio Baudé, adelanté las correspondientes etapas del convenio
interadministrativo de cooperacion No. 098 de 2009 suscrito entre ese Municipio y la
Nacion para la construccion del Palacio Municipal de Puerto Meluk, que, segun el
denunciante, evidencié incumplimiento de las disposiciones contractuales, asi como
interés indebido en su celebracién.

59 Radicados 44466 y y 44570.

60 Folios 109 y ss. Cuaderno original 1 Sala de Instruccién No. 2.

61 Folios 1-112 Cuaderno original 3 Sala de Instruccién No. 2.

62 Folios 175 y ss. Cuaderno original 3 Sala de Instruccion No. 2.

63 Folios 1 y ss. Cuaderno original 4 Sala de Instruccion No. 2.
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repartidos al despacho del magistrado titular Gustavo Enrique
Malo Fernandez y a cargo del magistrado auxiliar Camilo
Andrés Ruiz para su tramite, y que el 28 de mayo de 2015 en

ambos se reconocio personeria para actuar como defensor al

doctor Luis Gustavo Moreno Rivera.

En la actuacion con radicado 44466, por auto suscrito por
el magistrado auxiliar se programa el dia 19 de octubre de 2015
para llevar a cabo las diligencias ordenadas, por auto firmado
por el citado magistrado auxiliar el 16 de octubre de 2015 se
dispone aplazar las diligencias programadas debido a la
realizacion de actividades electorales del aforado; el 10 de
febrero de 2016, ese mismo magistrado auxiliar reprograma las
diligencias aplazadas, para levarlas a cabo el dia 26 de febrero
de 2016; por auto del 11 de febrero de 2016, el magistrado
auxiliar reprograma la realizacion de diligencias para el 6 de
abril de 2016. No obstante, el 29 de marzo de 2016, el
magistrado titular aplaza las diligencias reprogramadas, por
haber sido citado el abogado a otras diligencias dentro del
radicado 44655, de modo que el dia 4 de abril de 2016, el
magistrado auxiliar reprograma las diligencias para el dia 3 de
abril de 2016, para finalmente el dia 10 de octubre de 2016,
por auto del magistrado titular, reconocer al doctor Vadith
Gomez como nuevo defensor, con quien se realizan nuevos

aplazamientos.

Esta misma situacion concurre en el proceso 44570, en el
cual el 28 de mayo de 2015 el magistrado titular reconocio
personeria al doctor Luis Gustavo Moreno para actuar como
defensor de NILTON CORDOBA MANYOMA, el 23 de marzo de
2016 aplazo la diligencia de version libre por estar citado el
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defensor para asistir a otras diligencias dentro del radicado
44655; el 4 de abril de 2016, el magistrado auxiliar reprograma
la diligencia de version para el 3 de mayo siguiente, fecha en la
que se lleva a cabo, sin embargo el dia 16 de agosto el
magistrado titular ordena «ampliacion» de dicha diligencia y el
dia 19 de septiembre el magistrado auxiliar, comisionado al
efecto, programa «la continuacion» de la diligencia de version
libre para el dia 27 de octubre, la cual fue aplazada ante la

llegada de un nuevo defensor.

Asi se confirma que de parte de Camilo Andrés Ruiz se
cumpli6 el compromiso ilicitamente pactado de realizar
actuaciones contrarias a los deberes que el cargo le imponia,
admitiendo sin reparo alguno el aplazamiento de las diligencias
que le competia realizar en los procesos penales a su cargo
contra NILTON CORDOBA MAYOMA, con lo cual, lo dicho por
aquél como por Luis Gustavo Moreno Rivera, cuenta con el
respaldo debido en orden a otorgarles la credibilidad que, al

contrario de la pretension de la defensa, la Sala les confiere.

Ahora bien, conforme lo acabado de resenar, desde ya
advierte la Corte que la investigacion logré patentizar que Luis
Gustavo Moreno Rivera, en su condicion de apoderado de
NILTON CORDOBA MANYOMA, a nombre de este, no solo
ofrecio, sino que entrego millonarios recursos a Camilo Andrés
Ruiz, cuya cuantia exacta para los fines de la investigacion
resulta a la postre irrelevante en tanto la disposicion sustancial
realizada no alude a ningin monto especifico, a cambio de que
éste realizara actuaciones contrarias a la legalidad dilatando el
tramite de los procesos radicados 44466 y 44570 en contra del
parlamentario, cuyo conocimiento corresponde a la Corte
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Suprema, lo que de suyo configura la realizacion de los delitos
de cohecho propio (art. 405 del Codigo Penal) en el caso de
Camilo Ruiz y cohecho por dar u ofrecer (art. 407 ib.) respecto
de Luis Gustavo Moreno y CORDOBA MANYOMA, conclusion
a que arriba la Sala con base en las afirmaciones realizadas en
las declaraciones bajo juramento efectuadas por estos pese a
que ninguno de ellos esta siendo objeto de juzgamiento en el
presente proceso, de cuyos medios se establece en grado de
certeza, la realizacion tipica de la conducta de cohecho por dar

u ofrecer (art. 407) por parte de NILTON CORDOBA MANYOMA.

Como quiera que sobre la existencia de los procesos en la
Corte en contra del aforado, especificamente a cargo del
despacho del magistrado titular Gustavo Enrique Malo
Fernandez y del magistrado auxiliar de la Corte Camilo Andrés
Ruiz designado para su tramite, en los cuales fungié como
defensor Luis Gustavo Moreno Rivera quien recibié de manos
del procesado millonarios recursos ($400.000.000.00) como
parte de pago por su gestion, no se presenta discusion alguna,
a tal punto que los intervinientes en el presente asunto,
incluidos el acusado (como lo indicé en la versiéon libre rendida
el 7 de mayo de 2018%* y la indagatoria llevada a cabo el 20 de
marzo de 2019%) y su defensor, los dan por ampliamente
acreditados, como asimismo se ratifica con los testimonios de
Luis Gustavo Moreno Rivera y se confirma con el interrogatorio
a que fue sometido el acusado durante la vista publica, la Sala

no dedicara mas espacio para ocuparse del tema.

64 Folios 130 y ss. Cuaderno original 3 Sala de Instruccion No. 2.
65 Folios 48 y ss. Cuaderno original 5 Sala Especial de Instruccion.
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El asunto se contrae a establecer si con la prueba
recaudada se tiene plenamente acreditado que NILTON
CORDOBA MANYOMA, a través de su apoderado, Luis Gustavo
Moreno Rivera, ofrecio y entregod dinero al magistrado auxiliar
Camilo Andrés Ruiz a cambio de que éste, de manera ilicita,
adoptara decisiones judiciales inequivocamente orientadas a
favorecer procesalmente al parlamentario investigado, sea

mediante la dilacion del tramite o la resolucion definitiva

favorable a sus intereses.

Al efecto es de recordar, que en su primera intervencion
con ocasion del presente diligenciamiento, Camilo Andrés
Ruiz®® neg6é rotundamente cualquier senalamiento que en su

contra formulara Luis Gustavo Moreno Rivera:

El doctor LUIS GUSTAVO MORENO como ya lo sefialé es una persona
que no ha tenido o no ha escatimado esfuerzos en mentir por lo menos en
lo que a mi respecta y sobre lo cual puedo yo dar fe, ha sido una persona
absolutamente mentirosa, una persona que tergiversa situaciones, que de
pronto toma algunas situaciones para acomodarlas y darle sentido a
senalamientos que son totalmente mentirosos, no es cierto que el doctor
LUIS GUSTAVO MORENO me hubiera entregado a mi jamds un solo centavo
relacionado con esa o con alguna otra investigacién, no es cierto que él me
lo hubiera entregado ni que me hubiera ofrecido, ni que yo le hubiera
solicitado un peso, mucho menos para favorecer a nadie dentro de ninguna
investigacion.(...)

Agrego igualmente que jamas se reunio con el congresista
NILTON CORDOBA en la Universidad Libre, por lo cual le
gustaria se escuchara la declaracion de este a efectos de
determinar si en algin momento se han encontrado en lugar

diferente a las audiencias o diligencias que realizé con €l en la

66 Folios 194 y ss. Cuaderno original 2 Sala de Instruccioén No. 2.
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Corte o si tuvo conocimiento de alguna exigencia dineraria de

su parte.

Insistio en senalar que:

[...] de antemano puedo decirle como ya lo he dicho que es
absolutamente falso, jamds he tenido yo ninguna reunién con el doctor
NILTON CORDOBA MANYOMA ni con ningtin otro aforado ni en mi casa, ni
en la Libre, ni en ningun restaurante, ni en ningun sitio para discutir temas
diferentes a temas relacionados con lo que aqui es materia de investigacion.
Es absolutamente falso y los invito a que, si asi lo consideran, pues se
llame a declaracién al doctor NILTON CORDOBA que digamos seria la
persona quien pudiera, aun en detrimento de lo que yo estoy manifestando,
pues senialar si eso corresponde o no a la verdad y si él hizo algun tipo de
entrega de dinero, si ese dinero llegé efectivamente a mis manos.

Advierte la Sala, no obstante, que en la vista publica este
testigo cambio su version de los hechos para senalar que
aproximadamente en el mes de agosto del ano 2015, en una
celebracion de cumpleanos del exmagistrado Francisco Ricaurte
en una finca ubicada en el municipio de Garagoa, Boyaca, junto
con el doctor Javier Hurtado, magistrado auxiliar de la comision
primera de instruccion de la Corte, coincidieron con Luis
Gustavo Moreno Rivera a quien anteriormente habia conocido
en el lanzamiento de una revista juridica, sin que tuvieran algan
tipo de relacion directa. Aclard, sin embargo, que era notorio el
interés de los doctores Ricaurte y Malo en entablar ese nexo con
Moreno Rivera, incluso los motivaron a intercambiar numeros

telefonicos.

Mencion6 que como a los dos meses de dicho evento, no
recuerda bien si recibio una llamada telefénica o un mensaje de

texto de Luis Gustavo Moreno indicandole que le urgia hablar
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con €l, lo convoco a un encuentro en un restaurante de la ciudad

y una vez ahi:

Pues él me empieza a hacer muchas referencias a la reunion que se
sostuvo en la finca de Garagoa, de su cercania con el doctor MALO, de su
cercania con el doctor RICAURTE, de que era una persona muy allegada a
los afectos del doctor BUSTOS, en fin yo noté que él pues como que daba
mucho preambulo en el tema y finalmente pues me dice que existia un
interés muy marcado por parte de lo que él denominaba los jefes
refiriéndose pues a RICAURTE, a MALO y al doctor BUSTOS, en
apoyar un proyecto que en ese momento tenia el doctor FRANCISCO
RICAURTE que era el de presentar su nombre a consideracion para
el cargo de Procurador General de la Nacion y que para eso pues se
necesitaba pues del apoyo de los congresistas que lo iban a respaldar
en las votaciones que requiriera al interior del Congreso, inclusive de
manera econémica para pues para esa aspiracion o para esa campana a
la Procuraduria, yo inclusive pues todos estaban de acuerdo con eso,
entonces me dice que para materializar ese proyecto era importante
que se le ayudara con algunos procesos que tenian unos amigos, asi
los denomind, al interior de la Sala y que estaban bajo el
conocimiento de la Sala de Instruccion y me habla puntualmente
uno de ellos del caso del doctor NILTON CORDOBA, el otro era de la
exrepresentante ARGENIS VELASQUEZ, entonces refiriéndonos
exclusivamente al tema de NILTON que es el que es objeto de esta
indagacion, él me pregunta que como veia yo esas investigaciones
de NILTON y yo simplemente pues lo que le dije era que eran unos
procesos muy delicados, que eran unos procesos que tenian mucha
evidencia y que en mi criterio pues lo que existia al interior de las
foliaturas hacia previsible pues que se tuviera que abrir una
investigacion formal con llamado a indagatoria y que inclusive si
eso pasaba a juicio lo mas probable fuera que existiera una decision
de condena, entonces en ese momento él me dice que iba a comentar
eso con los jefes y que luego de eso charlaramos nuevamente”.

Sostuvo que como a los 15 dias se volvio a reunir con Luis
Gustavo Moreno, esta vez en un café en el parque de la calle 93
de Bogota “y me dice que habia socializado el tema con los jefes
Yy que como el tema era tan delicado que la opcion que se habia
acordado era pues la de brindarles una ayuda en el
sentido de ganar tiempo y que la manera de darle manejo

a esa proyeccion era que se hicieran algunos
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aplazamientos de diligencias que estaban programadas y
que para eso pues ya los jefes estaban coordinados y que pues

todo iba a fluir de acuerdo a eso”.

Menciono que, pese a que nunca dialogo con el doctor Malo
sobre estos temas, lo cierto es que si percibio la existencia de un
marcado interés de éste en el tramite de los procesos
relacionados con NILTON CORDOBA MANYOMA y Argenis
Velasquez, por lo cual infiri6 que ello coincidia con las

informaciones que habia suministrado Moreno.

Senalé que en uno de los procesos contra CORDOBA
MANYOMA se decreto el recaudo de varios testimonios en el
departamento de Choco, para cuya practica debian otorgarse
comisiones, pero Luis Gustavo Moreno siempre solicitdo aplazar
las diligencias que justificaba con la necesidad de tener que
asistir a unas similares en otros despachos judiciales o en la
misma Corte, o porque se cruzaban con asuntos de indole
académica que desarrollaba en la Fiscalia General de la Nacion,
de modo que era muy notorio que esas solicitudes de
aplazamiento no tuvieran ningun tipo de resistencia de parte del

doctor Malo, a diferencia de lo que sucedia en otras actuaciones.

Aclar6 que en dicho proceso finalmente se dispuso la
apertura de investigacion porque segun lo que narraba Luis
Gustavo Moreno, el sefior NILTON CORDOBA habia hecho unos
ofrecimientos de caracter econémico que al parecer no habia
cumplido y la apertura de investigacion era como una manera
de presionarlo para que efectuara los pagos que habia

convenido.

Pagina 60 de 136

Documento firmado electronicamente Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez,Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila
Fecha: 19-01-2024 Cadigo de verificacion: A5758D2B1AC74B8A400E58B99D5C3A715FC09334A902737F5EEESCE8854DB468



Primera Instancia Rad. No. 51699

NILTON CORDOBA MANYOMA

Ley 600 de 2000

Precis6 que efectivamente si recibio una oferta econémica

de parte de Moreno, pues habia un interés en respaldar las
aspiraciones del doctor Ricaurte en la Procuraduria y sobre todo
en responder a esos requerimientos que en ese momento tenia

el doctor Malo de cumplir esos compromisos que habia adquirido

con el doctor Ricaurte.

Aclar6é que en ese momento desconocia cual fue el acuerdo
de caracter econoémico que se pacto, asi como las cantidades de
un tal convenio, y tampoco sabia de como, cuando y donde
serian entregadas, pero lo que si puede afirmar es que Gustavo
Moreno le dijo que NILTON CORDOBA iba a entregarle unos
recursos al doctor Ricarte que serian distribuidos entre los jefes,
que eran el doctor Ricaurte, el doctor Malo y el doctor Leonidas
Bustos, y que inclusive Luis Gustavo Moreno también iba a
recibir una parte del dinero y que de lo que a €l le tocara le

compartiria una porcion como ayuda.

Indico que el proposito inicialmente pretendido, era
conseguir que se profirieran algunas decisiones inhibitorias o
lograr el archivo de las actuaciones, pero ante la complejidad de
los casos acordaron o replantearon que lo mejor era dilatar los
procesos por lo que a través de Luis Gustavo Moreno se hizo
llegar tal propuesta y CORDOBA MANYOMA hizo entrega de
algunos recursos. El primer proceso culminé con apertura de
investigacion y dicha determinacion coincidio con su retiro de la
Corte en el mes de mayo de 2017, por lo cual no tuvo mayor

conocimiento de lo que sucedio luego.

Recordo que en relacion con el otro proceso la idea que se
concretdo fue dilatar el proceso en el tiempo a través de
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aplazamientos de diligencias, en el cual ademas el procesado
rindio version libre, que incluso se suspendié con la misma

dinamica.

Indic6 que en una oportunidad Luis Gustavo Moreno lo cito
y le entregd la suma de $20.000.000.00 en efectivo como ayuda
para los gastos de una jornada de la maestria que tenia que
adelantar en el exterior y al dia siguiente de su salida de la Corte,
nuevamente lo cita a un bar de Chapinero y le hace entrega de
$50.000.000.00, para un total de $70.000.000.00 como
retribucion por esos actos de corrupcion que llevo a cabo que se
concretaron en proyectar decisiones tendientes a dilatar el curso

normal de las investigaciones.

Frente a la falta de coincidencia de su dicho respecto del
relato de Luis Gustavo Moreno Rivera sobre unos mismos

acontecimientos, sostuvo:

St lo que pasa es que Luis Gustavo Moreno toma circunstancias que
si son y les da unos matices diferentes como para afianzar o darle mayor
credibilidad a sus dichos, eso sucede acd, por ejemplo con él si tuve una
conversacion pero nunca le hice una exigencia econémica como él la ha
presentado; si tuvimos una conversacion pero yo nunca le dije a él que me
entregaran doscientos, ni trescientos, ni ninguna cantidad de dinero; si
tuvimos una conversacion y si se llegaron a acuerdos pero no es cierto
que hubiéramos convenido por ejemplo que no se iba a remitir un proceso a
parapolitica y asi como muchos ejemplos en los que él si toma cosas que
son ciertas pero les hace unos aditamentos que a la postre y en mi caso
resultan innecesarios en donde he sido una persona que ya me acogi a un
principio de oportunidad, donde ya asumi un preacuerdo, donde acepté
una condena, donde estoy pagando una sentencia, pues ninguna razoén
tendria ocultar hechos que en realidad hubieran sucedido, yo dentro de
los compromisos de verdad, de justicia, de reparacion y de no
repeticion me comprometi pues a decir la verdad ante todos los
despachos judiciales y es lo que he hecho y si de verdad existiera
una situacion excepcional o adicional a lo que he narrado pues ya
lo hiciera porque digamos al margen de cualquier cosa pues ya
existe en mi contra una sentencia por el tema del concierto para
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delinquir y fui beneficiado con un principio de oportunidad
entonces no le veria razon a decir cosas que no, que no fueran reales

(se destaca).

Insistio en senalar que nunca se reunio con el doctor
NILTON CORDOBA en la Universidad Libre ni por fuera de los
estrados judiciales; éste nunca le entrego dinero alguno; nunca
ha dialogado con él via telefonica o por cualquier medio
electronico, por lo cual no es cierto que hubiere tenido algun tipo

de conversacion con €l.

Estas dos versiones antagonicas, provenientes de un
mismo testigo, obligan a la Corte establecer cual de ellas ofrece
credibilidad y cual no, en cuanto hace a los aspectos
sustanciales de los hechos materia de juzgamiento, y su

correlacion frente al cimulo probatorio recaudado.

Sobre el particular debe comenzar por advertir la Sala que
en tratandose de la apreciacion probatoria cuando, como en
este caso, el testigo se retracta, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal®7? tiene establecido que el cambio de version no
constituye por si mismo un motivo que deje sin piso su relato,

pues, «en esta materia, como en todo lo que atane a la credibilidad del
testimonio, hay que emprender un trabajo analitico, de comparacion, a fin
de establecer en cudl momento dijo el declarante la verdad en sus opuestas
versiones. Quien se retracta de su dicho ha de tener un motivo para hacerlo,
Yy este motivo debe ser apreciado por el Juez, para determinar si lo
manifestado por el testigo es verosimil, obrando en consonancia con las
demads comprobaciones del proceso |(....) si el testigo varia el contenido de
una declaracion en una intervencion posterior, o se retracta de lo dicho, ello
en manera alguna traduce que la totalidad de sus afirmaciones deben ser

descartadas. No se trata de una regla de la légica, la ciencia o la

67 Cfr. SP 25 May. 1999. Rad. 12855; reiterada en SP 11 Dic, 2003, Rad. 17005.
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experiencia, en consecuencia, que cuando un declarante se retracta, todo

lo dicho en sus distintas intervenciones pierda eficacia demostrativa...»

De antemano, la Sala advierte que el testimonio de Luis
Gustavo Moreno ha sido consistente en lo sustancial de las
varias declaraciones rendidas con ocasion del presente tramite,
pues salvo algunas divergencias en su relato puestas de
presente por la defensa, a la postre irrelevantes en criterio de
la Sala, resulta evidente que la narrativa sobre las
circunstancias que rodearon su ingreso a “La Oficina”, sus
integrantes, la manera como se obtuvieron los poderes para
actuar en los procesos ante la Corte, la forma como obtenian
informacion sobre el estado de los procesos y su complejidad,
y la forma de llevar a cabo las actividades delictivas a través de
la realizacion de variedad de actos de corrupcion, que ademas
coincide con la objetividad que ponen de presente las copias de
los procesos contra CORDOBA MANYOMA, asi como en lo
relativo al senalamiento de sus participes y la admision de
responsabilidad penal por las conductas cometidas, se
mantiene incolume. De ahi que la Sala confiera meérito

persuasivo a su relato.

En cuanto hace a la credibilidad que pudiere merecer el
testimonio de Camilo Andrés Ruiz, es de decirse que su primera
version de los hechos, en la cual frente a los graves
senalamientos de Luis Gustavo Moreno Rivera se limité a
tildarlo de testigo mentiroso, situacion que vario con el paso del
tiempo y a medida que las investigaciones penales y
disciplinarias en su contra iban poniendo en evidencia la
realidad de lo acontecido y el acopio probatorio recaudado

hacia que su responsabilidad penal se tornara cada vez mas
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inocultable, a punto tal de llegar a suscribir un principio de

oportunidad con la Fiscalia a cambio de obtener una sensible

rebaja en la pena que habria de corresponderle por razon de

los delitos cometidos durante su desempeno como magistrado

auxiliar de la Corte, adscrito al despacho del magistrado

Gustavo Enrique Malo Fernandez y encargado de impulsar los

procesos penales alli tramitados contra NILTON CORDOBA
MANYOMA.

Entonces, si estos dos testigos, el abogado Luis Gustavo
Moreno Rivera y el magistrado auxiliar Camilo Andrés Ruiz,
finalmente, coinciden en su relato de cara a la realidad de los
acontecimientos y la objetividad que la prueba documental
evidencia, especialmente las copias de los procesos tramitados
en la Corte contra NILTON CORDOBA MANYOMA que dan
cuenta de las actuaciones de cada cual en orden a dilatar el
tramite ordinario de los referidos asuntos, pues la Sala no
puede menos que concluir que la version mentirosa de los
hechos se halla en la declaracion de Camilo Andrés Ruiz
rendida el 16 de abril de 201868, y no en el testimonio recibido
en la audiencia publica, pues, como aqui lo indico, si dentro de
los compromisos de verdad, justicia, reparacion y no
repeticion, adquiridos en el marco del principio de oportunidad
suscrito con la Fiscalia, asumio el deber de decir la verdad, no
tendria sentido que no lo hiciera, maxime si en su contra ya se
habia proferido sentencia condenatoria por el delito de
concierto para delinquir vinculado con las actuaciones
delictivas durante su desempeno como magistrado auxiliar de
la Corte, y que en su relato no se advierte enemistad o

animadversion alguna hacia el aqui procesado como para

68 Folios 194 y ss. Cuaderno original 2 Sala de Instruccioén No. 2.
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inferir que por razon de ello falta a la verdad comprometiéndolo

penalmente.

Ademas, es de precisar, como ya ha sido visto, que sobre
la entrega del dinero por parte de NILTON CORDOBA
MANYOMA a Luis Gustavo Moreno Rivera, es claro que los
propios protagonistas lo admiten, so6lo que mientras aquél
aduce que constituyo parte del pago de los honorarios
profesionales convenidos, éste ultimo es enfatico en sostener
que el pago de los dineros realizado a Camilo Andrés Ruiz

constituyo acuerdo adicional a aquellos.

Para la Sala una tal discusion, asi como la relacionada
con la cuantia finalmente entregada al funcionario judicial
corrupto, a la postre se ofrece irrelevante, en cuanto lo
penalmente trascendente es que Luis Gustavo Moreno Rivera,
actuando como mandatario del aqui acusado, y el magistrado
auxiliar Camilo Andrés Ruiz encargado de tramitar dichos
procesos, se reunieron por fuera de la oficina publica para
negociar ilicitamente los términos y forma de colaboracion que
éste habria de brindar a la definicion procesal favorable de la
situacion judicial del aforado NILTON CORDOBA MANYOMA a

cambio de dinero.

Es asi como la concurrencia de Luis Gustavo Moreno
Rivera a la residencia de Camilo Andrés Ruiz, cumpliendo la
orden en tal sentido emitida por otro de los integrantes de la
empresa criminal especialmente disenada con el proposito de
ofrecer al mejor postor la definicion favorable de asuntos de
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia, no investigado
ni juzgado en la presente actuacion, tuvo por finalidad acordar
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los términos de caracter economico en que dicha ayuda habria

de ser otorgada para lograr los fines ilicitamente convenidos.

Si bien Luis Gustavo Moreno aduce que Camilo Andrés
Ruiz le pidi6 la suma de $200.000.000.00 y éste niega que ello
hubiese sucedido ya que pese a aceptar que efectivamente se
reunio con aquél indica no haberle mencionado cifra alguna, lo
cierto del caso es que finalmente el entonces magistrado
auxiliar acepta haber recibido de manos del abogado a cambio
de su ilicita cooperacion procesal en los dos procesos
tramitados contra NILTON CORDOBA MANYOMA, la suma de
$70.000.000.00 en dinero en efectivo, dividida en dos entregas,
una de $50.000.000.00 y otra de $20.000.000.00.

Este testigo indico que, si bien al momento de las entregas
de dinero por parte de Luis Gustavo Moreno nunca se le dijo la
razon de ello, ni se le indico que era el pago por la ayuda prestada
en los procesos, obviamente eso era entendible en el contexto

que dicha situacion se presentaba:

El nunca me dijo eso a mi es mds esto es un tema que se manejo de
una forma si se quiere y perdéneme la expresiéon tan hipdcrita porque es
que aqui no se le llamé a eso como deberia llamar. Por ejemplo esa entrega
de los veinte millones en los que me dijo mire aqui te voy a colaborar para
que tengas con tu maestria, no me dijo mire ese es el pago por lo que nos
has ayudado esta es tu retribucion, obviamente uno en el contexto y todo
entiende y sabe como son las cosas pero digamos por el tema de lenguaje
a veces uno prefiere que sea asi como para que el tema sea menos sensible.
Igual pasé cuando me hizo la entrega de los cincuenta millones de pesos
adicionales, ocasion en la que él no me dijo mira esta es la retribuciéon por
lo que has hecho, no, me dijo Cami aqui y es mas él, él, él ese dia ni yo le
dije que yo habia salido de la Corte, ni él me dijo a mi que sabia ni nada
sino que simplemente me dijo mira por acd tengo algo para ti que te voy a
entregar, nos encontramos me entregé eso y hasta luego no, no hablamos
mdas.
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En referencia a Luis Gustavo Moreno Rivera agregoé: El

nunca me dijo esto te lo mandan los jefes o esta es tu parte o esto es lo mio,
de lo que me tocé a mi que yo te voy a dar, ni esto te lo envié fulano ni
zutano, simplemente él me hacia entrega y pues yo le recibia, tampoco le
exigia yo mayores detalles aunque debo admitir pues que reconocia

cual era el origen, pues que esto se trataba de actos de corrupcion.

Y aunque dijo no constarle que NILTON CORDOBA
MANYOMA tuviera conocimiento de esa situacion, fue enfatico

en indicar que creeria que si, «porque si la dinamica era entregar unos

recursos por unos resultados pues yo me imagino que eso debié habérsele
comentado, pero mas alla de esa suposicion mia no podria asegurar, lo que
Luis Gustavo Moreno me decia era que el doctor habia hecho una
entrega de unos recursos pues para que se le colaborara, y la
colaboracion en ese momento lo unico que se podia hacer era pues

darle un poco de espacio a través de dilatar los procesos y las
actuaciones» de tal suerte que el mencionado “doctor” a que se
refiere, no era persona diversa del aqui acusado, sin que resulte
plausible suponer que se referia a alguien distinto, toda vez que
el tnico que requeria dicha colaboracion en el proceso, era
precisamente el sujeto pasivo de la accion penal, es decir, el aqui

acusado CORDOBA MANYOMA.

Ahora, si en gracia de discusion se llegase a admitir que
entre el acusado y Luis Gustavo Moreno Rivera con ocasion de
la defensa de aquél se hubieren pactado las exorbitantes sumas
de dinero que CORDOBA indica, con el fin legitimo de ejercer
una defensa ordinaria bajo los canones de la ética profesional
del abogado, no habria ninguna razén para que el citado
profesional del derecho hiciera el acercamiento y pago a Camilo

Ruiz, conforme estos dos protagonistas al unisono lo admiten,
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con el proposito de dilatar la actuacion judicial seguida contra el

aqui procesado.

Por razon de lo anterior, entiende la Sala que para la
definicion del asunto que ocupa su atencion no resulta
imprescindible conocer con caracter de inequivoco pormenores
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
llevaron a cabo el convenio y las entregas de dinero por parte
de NILTON CORDOBA MANYOMA a su apoderado Luis
Gustavo Moreno Rivera para que éste las entregara al
magistrado auxiliar venal, ni la forma y lugar en que el citado
abogado a su vez cumplio tales cometidos con Camilo Andrés
Ruiz, en la medida que para la determinacion de la
configuracion tipica de la conducta objeto de acusacion, ello se
ofrece carente de utilidad, toda vez que estos dos protagonistas
coinciden en lo fundamental: el ofrecimiento y entrega ilicitas
de dinero de parte del particular Luis Gustavo Moreno a
nombre del congresista aqui procesado, y la consecuente
aceptacion y recibo de dichos recursos de contenido econémico
por parte del magistrado auxiliar de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, Camilo Andrés Ruiz, a cambio
de realizar actos contrarios a sus deberes oficiales, retardando
el normal desenvolvimiento de unas precisas investigaciones
penales a su cargo, con la finalidad de favorecer procesalmente
al representante a la Camara NILTON CORDOBA MANYOMA,

unico interesado en dichos resultados.

En este sentido es de recordar que segun el testimonio de
Luis Gustavo Moreno Rivera, en declaracion rendida el 15 de

diciembre de 2017969, las ayudas ilicitamente requeridas y a las

69 Folios 215 y ss. Cuaderno original 1 Sala de Instruccién No. 2.
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que se comprometi6 Camilo Andrés Ruiz, consistian
basicamente en dilatar el tramite de las actuaciones judiciales
mediante el aplazamiento de diligencias, en las demoras en la
fijacion de fechas para la practica de pruebas, y asi ganar
tiempo, para que ello no se viera como una maniobra dilatoria

sino como la ocurrencia de aplazamientos justificados, es decir,

lo que se hizo fue comprar tiempo.

Lo que se hacia era decirle mire yo en esta época tengo estas
diligencias, trate en esta época para poder aplazar y, en efecto, asi se
hacia. Lo que se queria era comprar tiempo para poder reestructurar los
honorarios porque tanto el Representante, como cualquier persona, saben
que ninguna decision favorable se puede tomar sin el respaldo del titular,
no basta con la intencién del auxiliar.

En similar sentido, Camilo Andrés Ruiz refirié en la vista
publica que aproximadamente a los 15 dias de su primera
reunion con Luis Gustavo Moreno Rivera para tratar el tema de
la colaboracion reciproca a cambio de actuaciones ilegales en los
procesos contra CORDOBA MAYOMA, se volvié a reunir con éste

cuando le dijo «que habia socializado el tema con los jefes y que como el

tema era tan delicado que la opcion que se habia acordado era pues
la de brindarles una ayuda en el sentido de ganar tiempo y que la
manera de darle manejo a esa proyeccion era que se hicieran
algunos aplazamientos de diligencias que estaban programadas y

que para eso pues ya los jefes estaban coordinados y que pues todo

iba a fluir de acuerdo a eso», convenio €ste que se vino a
manifestar cuando se decretaron pruebas a practicarse en el
departamento de Chocd, pero Morero Rivera solicité su
aplazamiento por cruzarse con otras diligencias a las que debia

asistir.

Es asi como, habiéndose acreditado que en la Sala de

Casacion Penal de la Corte cursaban al menos dos
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investigaciones penales contra NILTON CORDOBA MANYOMA
en las que fungia como defensor Luis Gustavo Moreno Rivera,
que las mismas habia sido asignadas por reparto al magistrado
Gustavo Enrique Malo Fernandez, que este encargé a su
magistrado auxiliar Camilo Andrés Ruiz para que colaborara
con la sustanciacion y tramite de los aludidos asuntos
conforme las funciones oficialmente discernidas, y que abogado
y funcionario pactaron que aquél entregaria y éste recibiria,
como finalmente lo hizo, una millonaria suma de dinero
enviada por CORDOBA MAYOMA a cambio de favorecerlo
procesalmente, la tipicidad de la conducta llevada a cabo por
el emisario aparece plenamente establecida, restando tan solo

determinar la real intervenciéon de CORDOBA MANYOMA en la

realizacion del aludido acontecer ilicito.

A dicho efecto no pierde de vista la Corte que Luis Gustavo
Moreno Rivera no asumi6 la defensa de NILTON CORDOBA
MANYOMA en los mencionados procesos, en atencion a que
aquél fuera reconocido en el ambito juridico nacional como un
connotado y experimentado litigante encargado de enfrentar
con holgura y sapiencia los asuntos de mayor trascendencia
penal, como aquellos de conocimiento de la Corte, sino que fue
contratado en razon a pertenecer a una oficina de abogados de
dos expresidentes de la Corte Suprema de Justicia, a donde se
remitio por recomendacion del congresista Hernan Andrade en
razon a que éste asimismo tenia vinculaciones con la oficina de
defensas juridicas a que pertenecia Moreno, dirigida por el
exmagistrado de la Sala de Casacion Laboral de la Corte, doctor
Francisco Ricaurte Gutiérrez siendo con este precisamente con
quien CORDOBA MANYOMA se reuni6é para convenir el monto
de los mal llamados «honorarios profesionales» pero que en realidad
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constituian el costo de su defensa por medios extralegales a
través actos de corrupcion con el funcionario de la Corte

encargado de tramitar los referidos asuntos.

Esto es confirmado por Luis Gustavo Moreno Rivera en
sus diversas intervenciones procesales quien explica que de
otra manera no podria entenderse como un joven abogado
resultase compartiendo oficina precisamente con dos
expresidentes de la Corte Suprema y cobrase multimillonarios
recursos a titulo de honorarios, con solo garantizar resultados
de su gestion sin realizar intervencion juridica de alguna

trascendencia en defensa de su cliente.

Al efecto es de recordar, que en declaracion rendida el 15

de diciembre de 20177° Luis Gustavo Moreno indico «tuvimos un
grupo que se conocié6 como ‘La Oficina’, y a través de ese grupo
beneficiamos a diferentes aforados con actos de corrupcion, concretamente

en el despacho del doctor Gustavo Malo», por eso la mayoria de los
poderes que recibio para tales efectos, se refieren a procesos

que se tramitaban en ese despacho y agregd que «uno de los

procesos donde se beneficié fue al doctor NILTON CORDOBA MANYOMA,
dos radicados concretamente, uno por celebraciéon indebida de contratos y
un presunto peculado, y otro que tenia relacion con manejos de dinero de
lavado de activos, producto de regalias por la explotaciéon minera en un
departamento y en un territorio donde no habia esa explotaciéon minera.
Dentro de esas actuaciones se beneficié al doctor NILTON CORDOBA
MANYOMA. El doctor NILTON conocia que yo compartia oficina con el doctor

Francisco Ricaurte, se senté con él» acordando la suma de
$800.000.000.00 correspondiente al monto de los honorarios,
de los cuales Ricaurte recibié aproximadamente 250 o 280

millones.

70 Folios 215 y ss. Cuaderno original 1 Sala de Instruccion No. 2.
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Segun este testigo, después de algun tiempo, Ricaurte
manifestd la necesidad de reestructurar el monto de los
honorarios pactados, a lo cual CORDOBA MANYOMA en
principio se opuso argumentando no contar con recursos
adicionales. Con el proposito de ganar tiempo, Ricaurte Gomez
le solicitdo entrevistarse con Camilo Ruiz con el fin de pedirle
colaboracion en esos procesos, pero en el marco de esas
conversaciones Camilo pidi6 que también le ayudaran,
situacion que trasmite a Nilton y a Ricaurte quienes no

observaron problema al respecto.

Dijo que al magistrado auxiliar Camilo Ruiz lo conoci6 por
intermedio del abogado Luis Ignacio Lyons Espana con ocasion
de la presentacion de un libro, por eso Francisco Ricaurte le
solicitdo entrevistarte con aquél para hablar del caso de
CORDOBA MANYOMA y que éste se enterarse que dicho asunto
era de «La Oficina», cuando habla con Camilo, «él dice, bueno,
yo les ayudo, pero ayudenme. Yo le digo bueno», por lo cual «se
puntualiza la cifra de doscientos (200) millones», y después le
comenta al aqui procesado quien «dice listo», aceptando asi los

términos del convenio ilicito.

Para la Sala, entonces, si Francisco Javier Ricaurte
Gomez habia sido jefe de Camilo Ruiz en la Corte Suprema
cuando aquél se desempendé como magistrado titular, si éste
ahora laboraba al servicio del despacho del magistrado titular
Gustavo Enrique Malo Fernandez, y todos ellos habian
compartido en reuniones privadas por fuera del escenario
judicial con Luis Gustavo Moreno, como de ello este da cuenta
en el proceso aportando incluso fotografias que asi lo acreditan,
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no puede menos que concluirse que el acercamiento realizado
con el magistrado auxiliar Camilo Andrés Ruiz para que
realizara actuaciones judiciales orientadas a posponer
diligencias o dilatar el proceso en el tiempo no enfrentaba
mayor dificultad, de ahi la orden dada por Ricaurte Gomez a
Luis Gustavo Moreno para que “hablara” con Camilo Ruiz a

proposito de acordar los términos en que éste habria de

“colaborar” con los fines perseguidos por la empresa criminal.

Por razon de ello, fue que después de acordar entregarle a
Camilo Andrés Ruiz la suma de $200.000.000.00, Luis
Gustavo Moreno Rivera se entrevisté con NILTON CORDOBA
MANYOMA quien no encontré objecion ninguna en darle el
dinero, a lo cual procedié entregandolo en efectivo en varios
contados, de los cuales Camilo Ruiz s6lo admite haber recibido
$70.000.000.00, con lo cual la tipicidad objetiva del
comportamiento por cuya realizacion de formulo la acusacion
y se adelanté el juicio contra el ex parlamentario CORDOBA

MAYOMA, queda objetivamente acreditada.

Si bien NILTON CORDOBA MANYOMA niega de manera
rotunda el haber entregado suma alguna a Moreno Rivera con
destino al magistrado auxiliar Camilo Andrés Ruiz para que
éste realizara actuaciones por fuera de la legalidad en el tramite
de los procesos en su contra, es lo cierto que, de una parte, no
pone en tela de juicio el haber convenido con Luis Gustavo
Moreno Rivera pagar la suma de $800.000.000.00 de los cuales
reconoce haber entregado la mitad en varios contados, y , de
otra, que acorde con la objetividad de la prueba testimonial y
documental validamente recaudada se establece que tales
pagos no tenian la finalidad de obtener una defensa judicial en
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términos estrictamente probatorios y juridicos sino ilicitos,
maxime que se trataba de la Gnica persona interesada en las
resultas de los procesos adelantados en su contra como amplia
y prolijamente fue referido por dos de los principales

protagonistas de este entramado de corrupcion, los senores

Luis Gustavo Moreno Rivera y Camilo Andrés Ruiz.

Tanto es esto, que a partir del reconocimiento de Moreno
Rivera como defensor de NILTON CORDOBA MANYOMA, en las
copias de los expedientes allegadas a este tramite, no se
evidencia ninguna solicitud de practica probatoria presentada
por la defensa técnica a favor del implicado, sino solo de
aplazamiento de las diligencias programadas, y la orden de
ampliar oficiosamente una diligencia de version tan sélo para
brindarle la posibilidad de presentar mejores explicaciones a
los hechos materia de investigacion, pues el propio defensor

califico de “floja” su primera intervencion.

Asi entonces se acredita la concurrencia de los elementos

del tipo objetivo en estudio.

3.1.4. El tipo subjetivo

Acorde con la prueba testimonial, especialmente los
testimonios de Luis Gustavo Moreno Rivera’! y Camilo Andrés
Ruiz72, y documental allegada en relacion con las copias de los
procesos judiciales ya identificados, a la cual se ha hecho
amplia referencia en el cuerpo de este pronunciamiento, a la

Sala no le asiste duda que el procesado CORDOBA MANYOMA

71 Folios 215 y ss. Cuaderno original 1 Sala de Instruccion No. 2.
72 Rendido en la audiencia publica el 27 de abril de 2022.
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no solo conocia los elementos integrantes del tipo objetivo, sino
que de manera libre, consciente y voluntaria decidi6 llevarlo a

cabo.

Es asi como, en tratandose de un profesional del derecho
con vasta experiencia en el sector publico, conforme el propio
CORDOBA MANYOMA lo refirié en las diligencias de version73
y de indagatoria’#, puede la Sala afirmar que era conocedor,
como el que mas, que el simple ofrecimiento de dinero, promesa
remuneratoria, o cualquier tipo de utilidad a un servidor
publico que se halle encargado de tramitar o definir un asunto
en el cual le asiste algun tipo de interés, configura el delito de
cohecho por dar u ofrecer, independientemente de si el
ofrecimiento se materialice con la entrega de lo prometido, o el
funcionario comprado finalmente cumpla o no aquello
ilicitamente convenido con el particular, pese a lo cual,

voluntariamente quiso su realizacion.

Sin embargo, como el aforado ya conocia que los servicios
contratados con la oficina a que pertenecia Luis Gustavo
Moreno Rivera y liderada por el exmagistrado Ricaurte Gomez,
no aludian a una defensa juridica, factica y probatoria en los
procesos penales que en su contra se adelantaban en la Corte
Suprema de Justicia atendiendo la condicion de congresista
que por entonces ostentaba, sino a interferir el tramite
ordinario mediante la compra de resultados judiciales con la
participacion de funcionarios corruptos, cuando fue informado
por su defensor del precio de Camilo Andrés Ruiz por dicha

gestion; no encontro reparo alguno y procedio a remitirle con

73 Folios 130 y ss. Cuaderno original 3 Sala de Instruccién No. 2.
74 Folios 48 y ss. Cuaderno original 5 Sala Especial de Instruccion.
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su emisario en efectivo la suma previamente acordada, con lo
cual termino por realizar en toda su dimension el tipo de

cohecho por dar u ofrecer.

Al efecto la Sala no puede menos que recordar que dos de
los principales protagonistas del iter criminal, los senores Luis
Gustavo Moreno Rivera y Camilo Andrés Ruiz, dan cuenta y

coinciden en resenar aquello que se viene de poner de presente.

Es asi como, Luis Gustavo Moreno ha sido consistente en
sostener desde wun comienzo que por razon de sus
vinculaciones académicas, de amistad y de negocios con el
entonces magistrado de la Sala de Casacion Penal de la Corte
José Leonidas Bustos Martinez -pues a través suyo habia
conocido a Gerardo Torres, por cuyo intermedio comenzo a recibir
poderes para defender a aforados que estaban siendo
investigados por la Corte-, éste le presento al exmagistrado de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte y posteriormente
magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, Francisco Javier Ricaurte Gomez con quien
comenzo a construir una relacion de amistad y de trabajo, a
punto tal de conformar un grupo delincuencial que se
denominé «La Oficina» con el proposito de beneficiar
ilicitamente con actos de corrupcion a los aforados que
accedieran a contratar sus servicios, para el caso particular en
relacion con procesos judiciales que se tramitaran en el
despacho del magistrado de la Sala de Casacion Penal Gustavo

Enrique Malo Fernandez.

En ese contexto, y por la recomendacion del congresista
Hernan Andrade, fue que NILTON CORDOBA MANYOMA buscé
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contactarse con Luis Gustavo Moreno Rivera para que se

encargase de sus asuntos judiciales en la Corte, pero no debido

a su sapiencia juridica y su prestigio profesional en el area
. 13 M »

penal, sino por sus “muy buenas relaciones con la Corte” y su

cercania con Francisco Javier Ricaurte Gémez quien habia sido

magistrado de la Sala de Casacion Laboral y presidente de

dicha Corporacion.

Es asi como el procesado acuerda honorarios
profesionales con Ricaurte Gomez mediante contrato con
apariencia de legalidad, pero del cual no se dejo registro
alguno, le otorga poder a Luis Gustavo Moreno Rivera y hace
entrega del 50% de los recursos convenidos cuyos «honorarios
se pactan con benepldcito del doctor Francisco Ricaurte que es
el que podia garantizar que la suerte del doctor Nilton no fuera
en contra de sus intereses». Pues si bien es cierto en «la oficina»
Luis Gustavo Moreno Rivera ejerce como penalista, para Nilton
Cordoba era claro que su defensor no era Luis Gustavo Moreno,
pues sabia que habia contratado a «a oficina» liderada por

Francisco Javier Ricaurte Gomez.

Es en razon de ello y de las vinculaciones previas de
caracter laboral que Francisco Javier Ricaurte Gomez habia
tenido en la Corte con el magistrado auxiliar Camilo Andrés
Ruiz, que aquél envia a Luis Gustavo Moreno Rivera a dialogar
con éste sobre la manera de interferir en el legal avance de las
investigaciones penales contra NILTON CORDOBA MANYOMA,
tramitadas en el despacho de su coterraneo y amigo Gustavo
Enrique Malo Fernandez y del cual dicho magistrado auxiliar
era encargado de su adelantamiento, lo que por supuesto hizo
sin ninguna dificultad, conviniendo entonces la cifra de
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$200.000.000.00 a cambio de su intervencion para favorecer
procesalmente los intereses judiciales de CORDOBA

MANYOMA.

Una vez enterado CORDOBA MANYOMA del monto
convenido por su emisario con Camilo Andrés Ruiz, no puso
objecion alguna en realizar tales pagos por la corrupcion de
este, cuyos recursos fueron entregados a Luis Gustavo Moreno
Rivera para que €l a su vez se los diera al magistrado auxiliar
a cambio de la venta de la justicia conforme habia sido
acordado, lo que efectivamente hizo segun los términos ya

referidos.

La materializacion del convenio ilicito pudo ser facilmente
advertida por el aforado, toda vez que el tramite de los
expedientes en la Corte en contra de aquél, estaba a cargo del
magistrado Camilo Andrés Ruiz, quien ademas de confirmar la
solicitud de Luis Gustavo Moreno Rivera sobre la necesidad de
favorecer procesalmente entre otros a NILTON CORDOBA
MANYOMA, acordando posteriormente que la ayuda consistiria
en dilatar los procesos en el tiempo mediante el aplazamiento
de las diligencias que estaban programadas, admitio haber
recibido la suma de $70.000.000.00 por dicho cometido, cuya
parte del pacto ilicito cumplié6 y que aparece objetivamente
reflejada en dichas actuaciones, incluso en lo que atane a la
ampliacion de wuna diligencia de version dispuesta
oficiosamente, con el tunico proposito de otorgarle al
congresista una nueva oportunidad de acomodar sus
explicaciones sobre los hechos investigados pues la anterior
habia sido apreciada muy floja por su defensor, conforme el
propio aforado lo reconoce.
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Asimismo el conocimiento que CORDOBA MANYOMA
tenia de estar realizando los elementos del tipo objetivo,
ofreciendo y entregando dinero por interpuesta persona a un
servidor publico con el proposito de que realizara actos
contrarios a sus deberes oficiales, resulta confirmado no
solamente por la manifestacion de Luis Gustavo Moreno Rivera
cuando indico que aquél estuvo de acuerdo con la entrega de
dinero a Camilo Ruiz para los propoésitos pretendidos, sino con
el relato de este al senalar que Luis Gustavo Moreno le dijo que
el citado parlamentario «habia hecho una entrega de unos
recursos pues para que se le colaborara, y la colaboracion en ese
momento lo tinico que se podia hacer era pues darle un poco de

espacio a través de dilatar los procesos y las actuaciones.

Asi entonces, las pruebas analizadas transmiten la
conviccion de que el procesado actudé con dolo, es decir, que
con conocimiento y voluntad decidio ofrecer y entregar, por
intermedio de su abogado Luis Gustavo Moreno Rivera,
multimillonarios recursos en efectivo al magistrado auxiliar de
la Corte Camilo Andrés Ruiz a cambio de que este de manera
ilegal realizara actuaciones contrarias a sus deberes oficiales,
dilatando el tramite de los procesos a su cargo contra el

parlamentario CORDOBA MANYOMA.

De los estudios y experiencia del procesado, toda en el
sector publico se colige no solo que estaba familiarizado sino
suficientemente instruido sobre los elementos del tipo penal de
la conducta de dar u ofrecer dinero u otra utilidad a un servidor
publico para que este ejecute actos contrarios a sus deberes
oficiales, sin embargo, voluntariamente lo hizo.
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A riesgo a ser repetitiva, la Sala da por acreditado en
grado de certeza que el acusado actuo con dolo, resultandole
por tanto incontrovertible la concurrencia de los elementos del
tipo subjetivo de delito de cohecho por dar u ofrecer a €l

imputado.

3.2. Forma de participacion: Coautoria impropia y no

autoria

En la resolucion de acusacion, la Sala instructora acuso
al ex Representante a la Camara en condicion de autor del
concurso homogéneo y sucesivo de delitos de cohecho por dar
u ofrecer. La Sala sin embargo, considera que acorde con la
prueba recaudada, la forma de participacion es de coautoria

impropia y no de autoria.

Al efecto es de destacarse como al revisar las actuaciones
llevadas a cabo en los radicados 44466 y 45570 contra NILTON
CORDOBA MANYOMA a cargo del magistrado auxiliar Camilo
Andrés Ruiz, cuyas copias fueron allegadas, se establece que a
partir del reconocimiento de personeria del abogado Luis
Gustavo Moreno Rivera, las determinaciones adoptadas aluden
a la programacion y posterior aplazamiento de diligencias,
situacion que precisamente coincide con los términos del pacto
ilicito a que habian llegado magistrado auxiliar y defensor del
procesado para favorecer los intereses de este dilatando

ilicitamente el tramite los procesos a cambio de dinero.

En ese orden es de entenderse que Luis Gustavo Moreno
Rivera no hizo el ofrecimiento y la entrega de dinero a Camilo
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Andrés Ruiz con los anotados fines a titulo personal
persiguiendo un interés particular, sino a nombre de
CORDOBA MANYOMA quien era el directamente beneficiario
del pacto ilicito conforme habia sido convenido con este,

situacion que ubica al aqui procesado en la condicion de

coautor impropio y no de autor como se indica en la acusacion.

Ello en consideracion a que si bien, conforme habia sido
convenido de antemano con NILTON CORDOBA, fue Moreno
Rivera el que inicialmente contacté a Camilo Ruiz para
plantearle la propuesta ilicita, quien de inmediato acepto la
oferta, con lo cual el delito de cohecho para ambos
protagonistas ya habia encontrado plena realizacion, el uno por
ofrecer y el otro por aceptar la realizacion de actos contrarios a
sus deberes oficiales a cambio de dinero, es lo cierto que la
posterior entrega del dinero al magistrado auxiliar por parte de
Moreno Rivera, obedeciéo al cumplimiento de lo pactado con
CORDOBA MANYOMA, quien se dio a la tarea de recaudarlo y
remitirlo con su emisario y abogado al servidor publico a fin de
cerrar el compromiso ilicitamente adquirido, y alcanzar al
tiempo los objetivos procesalmente perseguidos con el crimen

cometido por ambos.

Sobre la forma de participacion que observa la Sala
respecto de la conducta realizada por el procesado en calidad
de coautor impropio y no autor como se senalé en la acusacion,
es de decirse que tanto el autor como el coautor (propio o
impropio) no obstante prever el articulo 30 de la Ley 599 de
2000 igual tratamiento punitivo para las diversas modalidades
de autoria al senalar que cualquiera sea ésta incurrira en la
pena prevista para la infraccion llevada a cabo, ello en manera
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alguna da lugar a sostener que ontoléogicamente tengan igual
connotacion juridica, pues mientras el autor realiza la
conducta punible por si mismo o utilizando a otro como
instrumento, es coautor impropio aquél que, cumpliendo pacto
previamente celebrado, con division del trabajo criminal y
dominio del hecho, realiza aporte significativo en orden a
alcanzar el fin delictivo propuesto, de tal suerte que el
codominio funcional de la conducta que se pone de presente,
se entiende como la suma de las acciones de los coautores que
concreta el tipo, ya que cada accion insularmente considerada
y no en conjunto como corresponde a la valoracion social y
juridica que al juez compete evaluar, no agota los elementos de

la conducta punible de que se trate.

A dicho proposito es de recordar que de antiguo la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte7> tiene

establecido:

Sobre el tema de la coautoria por distribucion de funciones, también
conocida como impropia, conviene mencionar que alude a la realizacion
mancomunada de la conducta punible que, por tanto, supone la
participaciéon plural de sujetos activos en el delito cuyo actuar tipico se
consolida en razén de un cometido comiun, valga decir, que el
comportamiento punible se asume con division de trabajo existiendo para
el efecto un acuerdo de voluntades que puede ser previo o coetdneo y, a su
vez, expreso o tdcito.

Por tanto, es propio de esta forma de participacién criminal que en la
produccién del resultado tipico, los distintos intervinientes en la empresa
criminal desarrollen cada uno por su cuenta una parte del trabajo delictivo
Yy que la misma valorada aisladamente, en principio no se subsuma en el
respectivo tipo penal, por lo que no se debe estimar la realizacion material
de cada cual, sino que se ha de apreciar que la proporcién de cada actuar
llevado a cabo conduce efectivamente al resultado integral de la accion.

75 Cfr. CSJ SCP SP16905-2016, 23 nov. 2016. Rad- 44312.
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La coautoria impropia, se precisa, envuelve dos aspectos. El
subjetivo, es decir, que haya un acuerdo mancomunadamente establecido,
en donde cada uno de los ejecutores de la conducta punible asume el hecho
como propio porque forma parte de una colectividad delictiva con un
propoésito definido, pues esta incluido dentro de una obra global, esto es, la
ejecutada por todos los que concurren a su realizacion, de manera que su
tarea se cumple con interdependencia funcional.

Ahora, la coautoria impropia también tiene un aspecto objetivo, el
cual hace alusién al codominio funcional del hecho, entendido este como
que los varios individuos, sin sometimiento, dependencia o subordinacion
de uno o unos de ellos a otro u otros de ellos, se dirigen a la misma finalidad
con un comportamiento esencial, mirado no en términos absolutos sino
relativos, a lo que se debe sumar el aporte significativo durante la ejecucion
del hecho, es decir, la contribuciéon de algo trascendente para la comision
del delito.

En el caso de NILTON CORDOBA MANYOMA la Sala no
abriga duda en el sentido que la designacion de Luis Gustavo
Moreno Rivera como su apoderado en los procesos penales que
por entonces adelantaba la Sala de Casacion Penal de la Corte,
no tuvo motivacion distinta a la de que este fuera canal de
comunicacion revestido de aparente legalidad para acceder al
magistrado auxiliar Camilo Andrés Ruiz encargado del tramite
de sus procesos en la Corte, a fin de negociar con dicho servidor
publico, con la intermediacion del profesional del derecho
quien actuaba a nombre de aquél, la emision de decisiones
favorables a sus intereses, conforme lo sostuvo repetidamente
el propio abogado, lo confirmé el mismo Camilo Andrés Ruiz, y
se ratifica con la revision de las actuaciones realizadas en los
referidos procesos con radicados 44466 y 44570, donde se
pone de presente su falta de interés para que las referidas
actuaciones tuvieran los avances correspondientes a la

naturaleza de cada uno de los citados asuntos.
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Al efecto es de recordarse que los procesos mencionados
seguidos contra CORDOBA MANYOMA desde el momento en
que fuera reconocido Luis Gustavo Moreno como su defensor
el 28 de mayo de 2015 hasta cuando este renuncioé por haber
asumido como Director Anticorrupcion de la Fiscalia, incluso
con posterioridad a ello, el rasgo sobresaliente de lo actuado,
se reitera, es la programacion y posterior aplazamiento de
diligencias decretadas, asi como la continuacion de una
diligencia de version ya realizada, cuya unica finalidad no era
otra que permitirle brindar mas y mejores explicaciones de la
conducta investigada, conforme se indicé tanto por Luis
Gustavo Moreno Rivera como por Camilo Andrés Ruiz, incluso
por el propio excongresista aqui procesado en la diligencia de

indagatoria.

Entonces, al haberse acreditado probatoriamente que el
incriminado convino con su abogado Luis Gustavo Moreno
Rivera no solamente ofrecerle sino entregarle dinero a Camilo
Andrés Ruiz a cambio de que de manera ilegal realizara actos
contrarios a sus deberes oficiales, dilatando indebidamente las
investigaciones seguidas en la Sala de Casacion Penal de la
Corte en contra de aquél, identificadas con los numeros 44466
y 44570, no puede menos que afirmarse la efectiva y objetiva
realizacion del tipo penal de cohecho por dar u ofrecer que
define y sanciona el Articulo 409 de la Ley 599 de 2000, a titulo
de coautor impropio, en la medida que el acuerdo de
voluntades entre Moreno y el acusado, la distribucion de
funciones y el aporte objetivo de éste al contratar al abogado
con esa finalidad ilicita, y entregarle dinero a cambio de su

favorecimiento, se evidencia.
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3.3. Delito unitario vs. concurso de delitos

En la acusacion se senalo que lo realizado por el implicado
CORDOBA MANYOMA, fue un concurso homogéneo y sucesivo

de delitos de cohecho por dar u ofrecer.

Aunque no se dieron mayores explicaciones sobre dicho
particular, una tal consideracion obedecio a que se trato de dos
el numero de procesos judiciales contra CORDOBA MANYOMA
que cubrian el acuerdo ilicito, y en los que se realizaron
actuaciones ilicitamente dilatorias en cumplimiento de la
promesa remuneratoria y el efectivo recibo del dinero a cambio
de que el magistrado auxiliar llevara a cabo dichos actos

contrarios a los deberes oficiales.

En opinion de la Sala, atendiendo la forma como por parte
del aforado y Luis Gustavo Moreno Rivera convinieron acordar
con Camilo Andrés Ruiz para que a cambio de una dadiva
realizara actuaciones judiciales tendientes a favorecer los
intereses de aquél, es de concluir que se traté de un solo delito
realizado en unidad de accion y no de un concurso delictivo de
caracter homogéneo y sucesivo, calificacion que podria resultar
valida si hubieren sido multiples los ofrecimientos de dinero
realizados, en actuaciones perfectamente diferenciables en
tiempo, modo y lugar, y no de un unico ofrecimiento de dinero
por parte de los particulares concertados y la consecuente
aceptacion de dicha promesa remuneratoria por el servidor
publico, asi esta promesa se hubiere materializado en varias
entregas, pues fue uno y no varios, el nimero de convenios
celebrados con Camilo Andrés Ruiz para que éste favoreciera
procesalmente a CORDOBA MANYOMA.
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Entonces, habiendo quedado claro que Luis Gustavo
Rivera a nombre del acusado se reunio con éste para convenir
la entrega de una millonaria suma de dinero a Camilo Andrés
Ruiz a cambio de que lo favoreciera con dilaciones
injustificadas el tramite de los procesos aludidos y no multiples
ofrecimientos diferenciados en tiempo y lugar, se tiene que lo
realizado no es un concurso delictivo como se senald en la
acusacion, sino un delito de cohecho por dar u ofrecer a titulo
de coautor impropio a través de lo que juridicamente se conoce
como unidad de accion llevada a cabo a través de multiplicidad
de actos finalisticamente dirigidos a un unico propoésito de
ofrecer, de una parte y aceptar de otra, una cantidad apreciable
de dinero a cambio de dilatar ilicitamente el tramite de los
aludidos procesos, conforme en tal sentido ha sido reconocido
por la jurisprudencia de la Corte”6, pues como alli se indico, en
el delito unitario «inicamente se lleva a cabo la ejecucion de una
exclusiva conducta tipica, sin importar el tiempo de duracion, o el
lugar o lugares donde se ejecute, o el que en pleno desarrollo se

sumen mds participesr.

De esta suerte, es de advertirse que la Sala es del criterio,
que lo tipificado acorde con los términos de la acusacion, es un
solo delito de cohecho por dar u ofrecer, realizado a través de
un convenio celebrado entre Luis Gustavo Moreno Rivera -
actuando a nombre de NILTON CORDOBA MANYOMA- y el
servidor publico Camilo Andrés Ruiz y materializado a traveés
de varias entregas de dinero con las que se cumplia la promesa

remuneratoria anterior, a cambio de que éste interfiriera

76 Cfr. CSJ SP. 12 mayo 2004, Rad. 17151, y CSJ SCP SP10693-2014, 13 Ag. 2014, Rad
40933, donde se reitera la anterior.
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ilicitamente en el normal adelantamiento de las investigaciones

penales seguidas contra el citado congresista.

Acorde con lo que viene de exponer la Sala, encontrando
acreditado en grado de certeza la realizacion objetiva del delito
de cohecho por dar u ofrecer a titulo de coautor impropio,
procedera entonces a evaluar lo relativo al componente

subjetivo del tipo realizado.

4. Respuesta a otros argumentos de la defensa

Con todo, es de precisar que con fundamento en el
principio de seleccion probatoria?’, ya conceptualizado, la Sala
no ha hecho mencion individualmente a todas y cada una de
las pruebas acopiadas al proceso, ni dado respuesta a cada
argumento de los sujetos procesales, solo lo hizo en relacion
con los medios de conviccion y elementos de prueba que frente
a las consideraciones de la Sala soportan la decision por su

pertinencia y relevancia lo ameritaban.

No obstante, como el abogado defensor fue insistente
dentro de sus alegaciones finales en aludir al camulo de
testimonios que segun €l desvirtuan el dicho de Luis Gustavo
Moreno Rivera, debe decirse que ninguno de ellos alude o logra
poner en tela de juicio que las manifestaciones de dicho testigo
aparecen sustancialmente confirmadas por Camilo Andrés
Ruiz y se encuentran externamente corroboradas con las
copias de los procesos seguidos contra CORDOBA MANYOMA
en los cuales objetivamente aparecen reflejados los actos

dilatorios mencionados por ambos declarantes.

77 CSJ SP. 27 oct 2014, Rad. 34282
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En este sentido, es necesario precisar que pese a las
explicaciones que el procesado adujo en el curso de sus
intervenciones en el presente asunto, en donde enfaticamente
nego haber hecho trato alguno con Camilo Andrés Ruiz, ni
directamente ni por conducto de su abogado, es lo cierto que
una tal postura, aunada a la propuesta defensiva planteada
por su defensor en el alegato conclusivo de la vista publica,
apoyada en sostener que Luis Gustavo Moreno Rivera falta en
un todo a la verdad en los relatos que realiza, y que incluso es
desmentido por los testimonios de Daniel Antonio Genes
Benedetti, Jessica Nunez Gonzalez, Luis Ignacio Lyons Espana,
Diana Marcela Pérez Plata, y la primera version de los hechos
ofrecida por Camilo Andrés Ruiz en la que negdé haber recibido
dinero alguno a cambio de realizar actuaciones ilicitas en los
procesos a su cargo contra NILTON CORDOBA MANYOMA,
ninguna capacidad ostentan para demeritar la contundencia
de la prueba recaudada que dice lo contrario y permiten
afirmar a la Sala que no constituyen cosa distinta a la
pretension de trasladar la discusion a temas que ninguna
relevancia tienen a la hora de definir la materializacion de la

conducta investigada y la responsabilidad penal del acusado.

En efecto, que Daniel Antonio Genes Benedetti?s,
dependiente judicial de Luis Gustavo Moreno Rivera, aluda a
las visitas de NILTON CORDOBA MANYOMA a la oficina de Luis
Gustavo Moreno Rivera o las que éste realizo al apartamento
de aquél, nada podria aportar a los fines de la investigacion
realizada, si se considera que aquél era el apoderado de este

en los procesos penales que en su contra se seguian en la

78 Folios 153 y ss. Cuaderno original 3 Sala de Instruccién No. 2.
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Corte, y por tanto, en tales condiciones era perfectamente
previsible que debian mantener contacto cercano y

permanente, de manera personal y telefonica, como en efecto

lo hicieron.

Ahora que si este testigo pudo percatarse o no que Luis
Gustavo Moreno llevara o no algan maletin donde habria de
transportar el dinero que entregaria a Camilo Andrés Ruiz, lo
cierto es que este aceptdo haber recibido millonarias sumas de
dinero a cambio de realizar actuaciones contrarias a sus
deberes oficiales como magistrado auxiliar de la Sala de
Casacion Penal de la Corte, de suerte que la declaracion de
aquél deviene en ostensiblemente superflua en torno a este

especifico punto.

Esta misma situacion surge en relacion con el testimonio
de Jessica Nunez Gonzalez”?, pues independientemente de las
razones que ésta y Luis Gustavo Moreno Rivera pudieron tener
para no ser precisos en sus relatos en cuanto a la forma en que
se conocieron, los lugares que coincidieron y el tipo de relacion
que pudieron haber mantenido, al no encontrarse en
condiciones de referir algun evento especifico relacionado con
los hechos objeto de investigacion y juzgamiento, ninguno de
dichos aspectos de su vida privada resulta trascendente de
cara a los fines de la presente actuacion, por lo cual para la
Sala es verdad que su relato nada podria aportar de cara a la
facticidad o la responsabilidad materias del juicio llevado a

cabo en el presente asunto.

79 Folios 147 y ss. Cuaderno original 2 Sala de Instruccion No. 2.
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Igual suerte corre el testimonio de Luis Ignacio Lyons
Espana®%, en cuanto dado su desconocimiento de los concretos
hechos que fueron materia de investigacion y juzgamiento en

el presente asunto, ningun aporte podria otorgar en orden a la

definicion del mismo en un sentido o en otro.

Asimismo, el relato de la investigadora Diana Marcela
Pérez Plata®! resulta irrelevante, en tanto y en cuanto su
testimonio ningin aporte realiza en orden a esclarecer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que los hechos
investigados tuvieron realizacion, pues su relato resulta inane
frente a la mejor evidencia de lo acontecido, de que se da cuenta
en las copias de los procesos penales tramitados contra
CORDOBA MANYOMA en donde aparecen reflejadas las
actuaciones irregulares de Camilo Andrés Ruiz, cumpliendo el
convenio ilicitamente celebrado con el procesado por

intermedio de su apoderado.

Del mismo modo, el testimonio del abogado Vadith
Orlando Gomez Reyes®? nada dice en torno a la manera como
Luis Gustavo Moreno Rivera, siguiendo fielmente los términos
del ilegal acuerdo celebrado por NILTON CORDOBA MANYOMA
con la oficina de la cual aquél hacia parte, convino con Camilo
Andrés Ruiz el irregular manejo que éste habria de darle a los
procesos investigativos adelantados contra el mencionado

parlamentario.

De esta suerte, si al testigo le consta o no que en la sede

de posgrados de la Universidad Libre se hubieren reunido

80 Folios 179 y ss. Cuaderno original 2 Sala de Instruccién No. 2.
81 Folios 180 y ss. Cuaderno original 2 Sala de Instruccioén No. 2.
82 Folios 206 y ss. Cuaderno original 2 Sala de Instruccioén No. 2.
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Camilo Andrés Ruiz con Luis Gustavo Moreno para tratar
aquellos asuntos materia de investigacion y juzgamiento u
otros diversos, nada podria aportar a los fines del presente
proceso si se toma en consideracion que estos dos
protagonistas admiten sin ambages haber celebrado el ilegal
convenio en otro lugar, en donde el servidor publico corrupto
se comprometio a dilatar los procesos seguidos contra NILTON

CORDOBA MANYOMA en las condiciones ya mencionadas.

De igual modo, ni mas faltaba que, en tratandose de un
muy bien calculado diseno criminal orientado a infiltrar con
actos de corrupcion el mas alto Tribunal de la Jurisdiccion
Ordinaria a cambio de obtener millonarias sumas de dinero
pagadas por los investigados a los funcionarios venales, Luis
Gustavo Moreno Rivera procediera a comentarle intimidades de
dichos comportamientos delictivos a aquél; a su companero de
reclusion, el mayor Juan Carlos Rodriguez Agudelo83; a su
amigo y confidente Leonardo Luis Pinilla Gomez?84; 0 a su colega
Aldemar Guarnizo Garcia®®, como para suponer que con base
en estas declaraciones la realizacion de la conducta materia de
investigacion y juzgamiento o la responsabilidad penal del
acusado NILTON CORDOBA MANYOMA  quedarian

desvirtuadas.

Y qué no decir entonces frente a lo testimoniado por
Martha Liliana Triana Suarez8®, empleada de la Corte Suprema
de Justicia, a quien no solamente nada le consta respecto de

los hechos investigados sino que su relato relacionado con las

83 Folios 215 y ss. Cuaderno original 2 Sala de Instruccién No.
84 Folios 117 y ss. Cuaderno original 3 Sala de Instruccion No.
85 Folios 209 y ss. Cuaderno original 2 Sala de Instruccion No.
86 Folios 123 y ss. Cuaderno original 3 Sala de Instruccioén No.
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actuaciones dilatorias realizadas Luis Gustavo Moreno Rivera,
resulta superfluo frente a la objetividad que en el mismo
sentido otorgan las copias de los procesos seguidos contra el
acusado y tramitados por Camilo Andrés Ruiz, y la aceptacion
de responsabilidad realizada por los dos ultimamente
mencionados, respecto de lo cual por todo argumento defensivo
que por el acusado se ofrece, es que faltan a la verdad pero sin
llegar a explicar con la suficiencia debida, cual seria la razon
juridicamente valedera para que sin mediar enemistad,
animadversion, o interés especifico, un servidor publico y un
abogado decidan admitir al unisono que este, a nombre del
aqui acusado, no solamente ofrecido sino que entregd a aquél,
millonarias sumas de dinero a cambio de que el tantas veces
mencionado magistrado auxiliar adoptara y proyectara
decisiones orientadas a dilatar el tramite ordinario de los

procesos penales seguidos contra el parlamentario en cita.

En ese orden la defensa pretende que la Sala confiera
entero crédito a las explicaciones ofrecidas por el procesado en
el curso de la indagacion preliminar8?, la instruccions® y
juzgamiento cuando fue interrogado en la audiencia publica,
en las cuales por toda excusa aduce que no son ciertos los
senalamientos que en disfavor suyo se realizan tanto por parte
del abogado Luis Gustavo Moreno Rivera como por Camilo
Andrés Ruiz, de haber ofrecido y entregado multimillonarias
sumas de dinero al servidor publico, a cambio de que éste lo

favoreciera procesalmente.

87 Folios 130 y ss. Cuaderno original 3 Sala de Instruccioén No. 2.
88 Folios 48 y ss. Cuaderno original 5 Sala Especial de Instruccion.
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A proposito de recordar lo dicho por el acusado, la Sala
estima poner de presente que en la diligencia de version
rendida el 7 de mayo de 201889, indico que en la Sala de
Casacion Penal de la Corte cursaban 4 investigaciones en su
contra por hechos relacionados con su desempeno como
alcalde del municipio de Medio Baudoé en el departamento de
Choco, entre los anos 2008 y 2011, en los cuales fungia como
su defensor el doctor Antonio José Cuesta Villalba, quien a
finales del mes de abril de 2015 le manifesto la imposibilidad
de seguirlo defendiendo por la necesidad de atender otros
asuntos, razon por la cual busca los servicios de Luis Gustavo
Moreno Rivera, segun recomendacion que le hiciera un paisano

suyo.

Cuando se encontraron después de concertar la cita, le
explico a su nuevo abogado de qué se trataban los procesos,
obteniendo como respuesta que antes de informarle el costo de
su defensa, debia pedir copia de los expedientes para su
estudio, luego de lo cual le pidi6 la suma de $250.000.000.00
por cada uno para finalmente acordar la suma de
$800.000.000.00 por todos ellos, de los cuales deberia pagar el
50% al inicio de la labor y el porcentaje restante se iria pagando

de acuerdo a como el abogado le fuera mostrando resultados.

Indicoé que efectivamente, por dicho concepto al abogado
Moreno Rivera le alcanzo a entregar $400.000.000.00 divididos
en 4 contados, mas no el 50% restante, pues no solamente no
hizo nada en su favor y si por el contrario lo que ganoé fue otro

proceso penal.

89 Folios 130 y ss. Cuaderno original 3 Sala de Instruccion No. 2.
Pagina 94 de 136

Documento firmado electronicamente Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez,Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila
Fecha: 19-01-2024 Cadigo de verificacion: A5758D2B1AC74B8A400E58B99D5C3A715FC09334A902737F5EEESCE8854DB468



Primera Instancia Rad. No. 51699

NILTON CORDOBA MANYOMA

Ley 600 de 2000

Senalo que nunca hizo compromiso alguno con el doctor
Gustavo Moreno, diverso a que ejerciera una defensa técnica,
pues este siempre se vanaglorio de ser un muy buen abogado,
que habia sido el defensor de Hernan Andrade, de Luis Alfredo

Ramos, y ademas de eso hacia alarde sobre la publicacion de

su libro sobre falsos testigos.

Manifesto no ser cierto el relato de Luis Gustavo Moreno
Rivera en el sentido de haberle entregado dinero para que a su
vez se lo diera a Camilo Andrés Ruiz con el propoésito de sacar
avante sus procesos, y anadio que jamas ha tenido algo que ver
con el citado funcionario de la Corte, distinto a las actuaciones

que debio6 realizar en sus procesos.

Solicito finalmente, escudrinar muy bien el relato de Luis
Gustavo Moreno, cuyo dicho obedece al Unico interés de
conseguir beneficios punitivos sin importar a quién le hace

dano.

Este mismo relato, fue repetido por el acusado en la
diligencia de indagatoria®® a que fue sometido con ocasion de
la apertura de investigacion dispuesta por la Corte, en la cual
mencioné que el 50% de los honorarios pactados con Luis
Gustavo Moreno, equivalentes a $400.000.000.00, no fueron
entregados en un solo contado sino mediante cuatro pagos. Los
primeros $200.000.000.00 fueron obtenidos mediante la
ampliacion de un crédito hipotecario conseguido por un
compadre suyo de nombre Armando Valencia, de los cuales el
prestamista desconté un mes de intereses por lo que sélo le

entregd a Luis Gustavo Moreno la suma de $190.000.000.00

9 Folios 48 y ss. Cuaderno original 5 Sala Especial de Instruccion.
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situacion que le causo6 incomodidad, pues el compromiso era

entregar la suma de $200.000.000.00.

Posteriormente, con su asistente de nombre Jeffrey Perea,
le hizo llegar a su abogado la suma de $85.000.000.00. Dias
mas tarde, el doctor Moreno le indicé que se encontraba en la
Universidad del Rosario, a donde concurrio y le entrego la suma
de $50.000.000.00. Por ultimo, con su conductor escolta le
envio $75.000.000.00 y con ello completar los $400.000.000

convenidos.

Sostuvo que la unica justificacion que Luis Gustavo
Moreno le dio para cobrar dicha suma, consistio simplemente
en senalar que para defender un congresista algunos abogados
cobraban de $500.000.000.00 a $800.000.000.00 y que por
tanto le cobraria $250.000.000.00 por cada uno de los
procesos, pero finalmente acordaron la suma de

$800.000.000.00 por todos dichos asuntos.

Indicé que cuando rindio las diligencias de version libre
ante la Corte, no se grabo el nombre del magistrado auxiliar del
magistrado Gustavo Malo Fernandez, solo vino a recordarlo
cuando el hecho fue mencionado en los medios de

comunicacion bajo el nombre del «cartel de la togan.

Aclar6 que en una de dichas diligencias de version fue
asistido por el doctor Luis Gustavo Moreno, en tanto que la otra
se llevo a cabo con la asesoria profesional del doctor Vadith
Gomez. Record6 que una vez finalizada la primera diligencia, el
doctor Moreno le manifiesta haber visto “floja” su intervencion
por lo que le propuso solicitar una ampliacion de la misma a lo
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cual accedio con el fin de buscar entretanto una persona que
le ayudara a organizar mejor las ideas y eso fue lo que se hizo,
pero a esa segunda diligencia ya no asistio el doctor Moreno

sino el doctor Vadith Gomez, y también fue atendida por el

mismo magistrado auxiliar Camilo Ruiz.

Indico6 que por fuera de dichas diligencias, con el
magistrado auxiliar Camilo Ruiz nunca ha tenido ningun tipo

de comunicacion.

De igual modo, en el interrogatorio rendido el 26 de enero
de 2022 en la audiencia publica llevada a cabo, indicé que su
abogado Moreno Rivera jamas le manifestdo que tuviera
relaciones o vinculos cercanos con algin magistrado o con
algiin funcionario de la Sala de Casacion Penal, mucho menos
con alguno de los magistrados ponentes en los procesos
seguidos en su contra; tampoco le indicé que alguno de los
magistrados o funcionarios judiciales que intervenian en el
tramite y toma de decisiones en dichas actuaciones, le ayudaria
para que salieran en favor suyo. Sus conversaciones siempre
estuvieron orientadas a darle a conocer los motivos de las
investigaciones y dotarle de los elementos necesarios para su

defensa.

Asimismo, dijo desconocer cualquier tipo de
conversaciones, pactos o acuerdos que pudieren haber existido
entre Camilo Andrés Ruiz y Gustavo Moreno para que aquél a
cambio de dinero lo favoreciera en el proceso que adelantaba
en su contra como magistrado auxiliar del doctor Malo

Fernandez.
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Como ya ha sido visto, a partir del relato del aforado, la

Sala observa que a mas de negar cualquier participacion en el
reato que tanto Luis Gustavo Moreno Rivera como Camilo
Andrés Ruiz le atribuye, ninguna tarea aborda en orden a
tratar siquiera de explicar la razon por la cual estos dos
protagonistas del delito investigado, asumen su participacion
en el mismo con todas las consecuencias penales inherentes a
dicha intervencion, precisamente en un acto de corrupcion
vinculado con los procesos seguidos en su contra y en cuyos
resultados era la inica persona que podia tener algun tipo de

intereés.

La Sala no desconoce que entre las declaraciones de Luis
Gustavo Moreno Rivera y el testimonio de Camilo Andrés Ruiz
rendido en el curso del presente juicio, se presentan algunas
diferencias, como en lo relacionado con las visitas de aquél al
apartamento de este, la reunion del magistrado auxiliar con el
procesado en la oficina que abogado Vadith Gomez ocupaba en
la Universidad Libre, los precisos términos de los dialogos
sostenidos respecto del monto convenido a cambio de la
realizacion de los actos de corrupcion, y la cantidad de dinero
efectivamente entregada al servidor publico a cambio de sus

actuaciones ilegales.

Esto, sin embargo, no hace que sus dichos carezcan de
credibilidad, o que se hallen alejados de la realidad de lo
ocurrido, situacion que podria afirmarse si el contexto en que
los hechos tuvieron realizacion fuera diverso y no en el ambito
de operaciones de una organizacion criminal especialmente
disenada al efecto, y tampoco se contara con evidencia fisica de
respaldo como realmente aqui ocurre.
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Tampoco puede pasarse por alto, que ambos testigos de
cargo, lo senores Luis Gustavo Moreno Rivera y Camilo Andrés
Ruiz, ante la contundencia incriminatoria de la evidencia
recaudada por la Fiscalia en su contra, admitieron su cuota de
responsabilidad penal en los hechos investigados, se
sometieron a la justicia, se comprometieron a narrar la verdad
de lo ocurrido y suscribieron un principio de oportunidad a
cambio de ello, sin que en sus versiones se aprecie algun
motivo o razon que permita afirmar enemistad o animadversion
hacia el aqui acusado o intencion perversa de perjudicarlo,
como para incriminarlo falsamente en la realizacion de

conductas delictivas a la postre nunca llevadas a cabo.

Lo que realmente cuenta para efectos de la valoracion de
sus dichos, es que en realidad entre ellos no se observa que
incurran en verdaderas divergencias o contradicciones sobre
aspectos medulares o esenciales de los acontecimientos

investigados.

A este proposito es de recordar, conforme ha sido

senalado por la jurisprudencia de la Corte®!: «Lo que destruye la
credibilidad de los testimonios vistos en su unidad o en relacién con otros
es la verdadera contradiccion sobre aspectos esenciales relevantes y esa
contradiccion sera mayor cuando sea menos explicable la contradiccion,
oposicion, contrariedad, cuando recae sobre el hecho principal o aspectos
esenciales, en los cuales hay un cambio de visién de extremos como pueden
ser de afirmacién o negacién, de existencia o inexistencia etc., deberd
entenderse y valorarse que esos giros de 180 grados [...] por desatencién o

por olvido no puede sostenersen.

91 CSJ SP. 5 nov. 2008, rad. 30305; CSJ SP, 17 sep. 2008. Rad. 26055, reiterada en
SP16905-2016, 23 nov. 2016, rad. 44312
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Recordo la Corte que das exigencias de claridad, precisiéon y

conformidad no pueden elevarse a los extremos absolutos de la milimétrica.
Puede darse como en efecto ocurrio en los testimonios cuestionados,
cambios en sus contenidos fdcticos los que antes que contradicciones,
insistase principales excluyentes de lo esencial investigado, se proyectan
como variaciones, es decir, como “contradicciones relativas” sin que al
interior de esas versiones pueda afirmarse o concluirse la inexistencia
material de la conducta de concusiéon atribuida. Por el contrario, esas
expresiones facticas incluidos sus matices, antes que aminorar la
credibilidad o verosimilitud de sus asertos, lo tinico que hacen es ratificar

que ese delito se materializo.»

Indic6, ademas la Corte que al interior de los testimonios,

«ancluso pueden existir imprecisiones que siendo accesorias o secundarias
no disminuyen el valor probatorio y el poder de conviccién de un testimonio,
pues lo importante para su valoracion es que coincidan y se complementen

en lo fundamental».

En ese orden cabe precisar, asimismo, que ni la
realizacion de la conducta ni la responsabilidad del acusado
NILTON CORDOBA MANYOMA aparecen demeritadas con los
testimonios de Jaime Asprilla Manyoma?2, Wilfrido Manyoma
Moreno®3, Ana Magally Rivas Ibargtien®%, Gabriel Cordoba
Martinez®, Alberto Ferrer Aguilar®®, Armando Valencia
Blandon®’ y Susana Rocha Guatava, a quienes no solamente
nada les consta de los hechos materia de investigacion y
juzgamiento, sino que de lo Ginico que pueden dar fe es que

contribuyeron con préstamos del dinero requerido por el

92 Folios 331 y ss. cno. 2 Sala Especial de Primera Instancia
93 Folios 353 y ss. cno. 2 Sala Especial de Primera Instancia
94 Folios 359 y ss. cno. 2 Sala Especial de Primera Instancia
95 Folios 361 y ss. cno. 2 Sala Especial de Primera Instancia
96 Folios 363 y ss. cno. 2 Sala Especial de Primera Instancia
97 Folios 377 y ss. cno. 2 Sala Especial de Primera Instancia
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parlamentario investigado para costear los honorarios
profesionales de su defensa en los varios procesos penales que
en la Sala Penal de la Corte cursaban en su contra, pero nada
mas, de tal suerte que cualquier inferencia que
particularmente se realice sobre dicho asunto, no pasaria de
una simple conjetura sobre el real destino de dichos recursos,
que a la postre no eran otros distintos de comprar ilicitamente
decisiones judiciales favorables a sus intereses, pues ya esta
visto que la actividad realmente defensiva ejercida a su favor
por el abogado designado como intermediario suyo para llevar
a cabo dicha negociacion ilicita, se limité tan solo a solicitar
aplazamiento de las diligencias previamente programadas por
el funcionario judicial corrupto, conforme habia sido convenido

con €l.

Similar situacion de inocuidad que para los propositos
exculpatorios la defensa persigue, resulta en relacion con el
testimonio del auxiliar Vanny Yefree Perea Mosquera®®, pues su
dicho, en lugar de exonerarlo de responsabilidad, al contrario
logra acreditar que efectivamente, siguiendo instrucciones de
su jefe en el Congreso de la Republica, senor NILTON
CORDOBA MANYOMA, se encontré con Luis Gustavo Moreno
Rivera para hacerle entrega a éste de la suma de
$80.000.000.00, lo cual no seria de extranar atendiendo el
hecho que habia sido designado defensor del parlamentario en
cita, y a su vez habia sido encargado por este de realizar los

ilicitos convenios con Camilo Andrés Ruiz.

En este orden, la Sala no puede dejar de precisar, que

resulta inatendible la propuesta defensiva plasmada por el

98 Folios 381 y ss. cno. 2 Sala Especial de Primera Instancia
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apoderado judicial del acusado, en el sentido de sostener que
Luis Gustavo Moreno Rivera falta a la verdad, toda vez que,
segun afirma, ha sido contradictorio en las distintas versiones
rendidas contra su asistido, o que “la totalidad de los testigos
que aca declararon lo contradicen, absolutamente ninguno
corrobora lo dicho por éste, pues cada uno en su tema hace un
relato distinto”, por lo cual, a su modo de ver “la mentira de
LUIS GUSTAVO MORENO queda clara y a la vista”, cuando lo
cierto es que tanto el testimonio de Camilo Andrés Ruiz y las
copias de los procesos allegados durante la investigacion, dan

cuenta precisamente de lo contrario.

Lo anterior, si se tiene en cuenta, ademas, que de los
testimonios traidos a colacion por la defensa en respaldo de su
pretension absolutoria, ninguno de ellos pone en tela de juicio
la forma y motivos por los cuales NILTON CORDOBA
MANYOMA acudio a los servicios de la “oficina” liderada por
Francisco Javier Ricaurte Gomez, de la que hacia parte Luis
Gustavo Moreno Rivera, que no eran otros diversos a los de
garantizar, a cambio de dinero, decisiones favorables a sus
intereses en los varios procesos seguidos en su contra por el
magistrado Gustavo Enrique Malo Fernandez y su magistrado

auxiliar Camilo Andrés Ruiz.

Tampoco ninguno de ellos desdice de las vinculaciones de
Moreno Rivera con Camilo Andrés Ruiz, ni se hallan en
condiciones de poner en tela de juicio el compromiso adquirido
por aquél, en nombre de CORDOBA MANYOMA, con el

mencionado magistrado auxiliar.
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Es tan claro esto, que la defensa no logra explicar como

es que finalmente Camilo Andrés Ruiz, en declaracion rendida
bajo la gravedad del juramento prestado, acepta haber recibido
de manos de Luis Gustavo Moreno la suma de $70.000.000.00
en dos entregas remitidas por CORDOBA MANYOMA a cambio

de las actuaciones dilatorias realizadas en los procesos,

conforme habia sido convenido.

En ese orden, el testimonio de Daniel Antonio Genes
Bendetti??, dependiente judicial de Moreno Rivera nada aporta
al esclarecimiento de los hechos, si se tiene en cuenta que es
el propio abogado quien confirma haber recibido de manos del
procesado en el apartamento de este, la cantidad de dinero que
posteriormente entregé a Camilo Andrés Ruiz, conforme este lo
acepta. Por esto, en opinion de la Sala no se trata de un «testigo

de excepcion» segun particular rotulo que la defensa atribuye.

Con respecto al testimonio de Jessica Nunez Gonzalez!90,
observa la Sala nada puede informar sobre las conversaciones
que privadamente sostuvieron Camilo Andrés Ruiz y Luis
Gustavo Moreno Rivera acerca de la ilicita negociacion de
justicia que llevaron a cabo para favorecer procesalmente a
NILTON CORDOBA MANYOMA, conforme habia sido convenio

con éste.

Lo que si no desconoce la Sala, como ha sido visto, es que
Moreno Rivera y Nunez Gonzalez hacen relatos diversos en
torno a las motivaciones que esta tuvo para haber visitado a

aquél en el centro de reclusion donde se hallaba privado de su

99 Folios 153 y ss. Cuaderno original 3 Sala de Instruccién No. 2.
100 Folios 147 y ss. Cuaderno original 2 Sala de Instrucciéon No. 2.
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libertad, cuestion que en nada afecta la credibilidad que la Sala
otorga al referido abogado frente al nucleo factico materia del

presente proceso.

Igual sucede con el testimonio del abogado Vadith
Orlando Gomez Reyes!®l) a quien lo Ginico que le consta es lo
relativo a las reuniones que Luis Gustavo Moreno Rivera
sostenia con NILTON CORDOBA MANYOMA, en la oficina de
aquél en la Universidad Libre para dialogar sobre el estado de
los procesos a su cargo, nada de lo cual resulta de particular
importancia, atendiendo el hecho que ninguno ha osado negar

la existencia de dicha relacion cliente-abogado.

Pero lo que si figura relevante y que en nada favorece al
acusado NILTON CORDOBA MANYOMA es que el declarate
indicoO que también acompandé a Luis Gustavo Moreno al
despacho de Camilo Ruiz, ubicado en la carrera 7a entre calles
16 y 17 de la ciudad de Bogota, lo cual pese a resultar de
alguna manera explicable, dado que aquél fungia como
defensor del procesado NILTON CORDOBA MANYOMA y éste
como funcionario a cargo del tramite de los procesos seguidos
contra el citado parlamentario, en realidad evidencia la
particular cercania entre el defensor y el funcionario, a quien
por razon de la naturaleza de sus funciones, le esta vedado
realizar audiencias privadas con las partes en un proceso

judicial.

Asimismo, este testigo dijo haber concurrido junto con
Luis Gustavo Moreno al apartamento de Camilo Andrés Ruiz a

un evento social programado por éste y al que ambos fueron

101 Folios 206 y ss. Cuaderno original 2 Sala de Instrucciéon No. 2.
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invitados, y para confirmar sus asertos allegdo impresiones
fotograficas de los chats que en esa primera oportunidad
intercambiaron con el senor Ruiz, situacion que no hace mas
que confirmar los particulares vinculos de amistad que

previamente a los hechos existian entre aquellos dos

protagonistas del ilicito investigado en este caso.

En cuanto a las veces que le facilito su oficina de la
direccion de posgrados en la Universidad Libre a Luis Gustavo
Moreno, recorddé que este era por entonces Director de la
Unidad Nacional Anticorrupcion, es decir era un servidor
publico de alto nivel, que cuando llego a la Universidad, aquél
estaba reunido con NILTON CORDOBA MANYOMA o con
Camilo Ruiz, cuestion que no precisa con exactitud, y le dice
“doctor Vadith, me permite un segundo?”, motivo por el cual el
declarante se dirige a Secretaria de la facultad donde tenia que
atender unos asuntos particulares. Es mas cuando regresa, le
parece que les hizo una broma diciéndoles, “ustedes aqui
metidos en la oficina parece un concierto”, en afirmacion que
lejos de favorecer al acusado lo que logra es evidenciar su
compromiso penal, dado el caracter sigiloso de lo discutido en

la reunion.

Ahora que no le conste si NILTON CORDOBA se reuni6 o
no con Camilo Andrés Ruiz en las instalaciones de dicho centro
educativo, es asunto que ninguna trascendencia tiene de cara
a los hechos debidamente acreditados que dicen de haberse
llevado a cabo el delito materia de investigacion y juzgamiento,
y que dan cuenta que la vinculacion entre ambos y el ilicito
convenio, asi como la entrega del dinero se dieron por
intermedio del defensor de aquél.
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5.- Antijuridicidad

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 11 del
Codigo Penal, para que una conducta se considere punible,
ademas de tipica debe lesionar o poner efectivamente en

peligro y sin justa causa el bien juridicamente tutelado.

El delito imputado al acusado protege el debido
funcionamiento de la administracion publical%2. En efecto, la

Constitucion Politica en el articulo 209 consagra que:

La funciéon administrativa esta al servicio de los intereses generales
y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacién, la delegaciéon y la desconcentracion de funciones. Las
autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica,
en todos sus ordenes, tendra un control interno que se ejercerd en los
términos que senale la ley.

La funcion publica es el conjunto de las actividades que
realiza el Estado a través de las ramas del poder publico
destinada a alcanzar los fines esenciales consagrados en la
Constitucion Politica, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
Superiores, asi como asegurar la convivencia pacifica y la

vigencia de un orden justo.

Resulta preciso recordar que, como en este caso se trata
de un delito bilateral cometido tanto por el particular que

ofrece o entrega, como por el servidor publico que acepta o

102 CSJ SP9087-2014, Rad. 39356, reiterada en la SP740-2015, Rad. 39417.
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recibe dinero u otra utilidad a cambio de realizar actuaciones
contrarias a sus deberes oficiales, el articulo 6° de la Carta
Politica en cuanto hace a la responsabilidad juridica de los
funcionarios publicos establece que deben responder ante las
autoridades por infringir la Constitucion y la ley y por la
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, lo
cual guarda correspondencia con el articulo 122 constitucional

al consagrar que no habra cargo o empleo publico que no tenga

funciones detalladas preestablecidas.

Para la configuracion de este elemento no basta que se
satisfaga desde el punto de vista netamente formal, esto es,
exclusivamente referido a la contradiccion entre la norma
juridica y la conducta del agente, sino que correlativamente es
imperioso que ponga efectivamente en peligro o lesione sin
justa causa el bien juridico objeto de proteccion, es decir, debe
suscitarse la antijuridicidad material de la cual se deriva el

principio de lesividad.

En tratandose del delito de cohecho por dar u ofrecer la
administracion publica es lesionada cuando el particular
compra la funcion del servidor publico que se vende y que no
actua con sujecion absoluta y franca a los principios y valores
que la Carta Politica senala para quienes se hallan al servicio
del Estado y las entidades que lo representan, generando la
sensacion o certeza de deslealtad, improbidad y ausencia de
transparencia dentro de los coasociados, a tal punto que el
ordenamiento no solo sanciona punitivamente al particular
que ofrece o entrega sino al servidor publico que acepta la
promesa remuneratoria o efectivamente recibe esta, con cuya
conminacion de sancion pretende impedir .que la
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administracion publica y sus cargos sean el origen de

enriquecimientos indebidos.

En el caso presente, la conducta asumida por CORDOBA
MANYOMA de haber ofrecido y entregado por interpuesta
persona dinero a un servidor publico para que este realizara
actuaciones contrarias a sus deberes oficiales en los procesos
penales seguidos en su contra y respecto de los cuales tenia
un interés directo, es antijuridica en tanto sin existir una
causal de justificacion demostrada lesionoé el bien juridico de
la administracion publica al vulnerar los valores de
transparencia y probidad inherentes a la administracion de
justicia para dar paso a obtener resultados ventajosos en los

procesos penales seguidos en su contra.

Se acredito entonces esta categoria de la conducta

punible.

6.- Culpabilidad

El articulo 12 de la Ley 599 de 2000 dispone que solo
habra lugar a imponer pena por conductas realizadas con
culpabilidad, entendida como el juicio de reproche que se hace
a la persona por no haber obrado conforme a derecho. Ello en
razon a que el articulo 29 Superior precisa que toda persona se
presume inocente mientras no se le haya declarado

judicialmente culpable.

La culpabilidad se integra por la imputabilidad, la
exigibilidad de otra conducta y la consciencia de la
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antijuridicidad193, la primera, entendida como la capacidad de
comprender la ilicitud del comportamiento o de determinarse

de acuerdo con esa comprension.

En el caso presente CORDOBA MANYOMA ademas de
conocer que estaba actualizando los elementos estructurales
del tipo penal de cohecho por dar u ofrecer, sabia que se
comportaba antijuridicamente sin concurrir en su favor causal

atendible que lo exima de responsabilidad.

Al decidir voluntariamente buscar la manera de ofrecer y
entregar por interpuesta persona dinero al servidor publico
encargado de tramitar los procesos penales seguidos en su
contra, a cambio de que este realizara actuaciones contrarias
a sus deberes oficiales, lo hizo con pleno uso de sus facultades
mentales, pues de manera caprichosa opté por empanar los
fines y principios rectores de la administracion publica en
general y los valores de imparcialidad, trasparencia y probidad
que rigen la administracion de justicia en particular, pues al
realizar promesa remuneratoria al servidor publico Camilo
Andrés Ruiz y efectivamente enviarle dinero a este a través de
su abogado Luis Gustavo Moreno Rivera para indebidamente
dilatar los procesos seguidos en su contra, el acusado conocio
que estaba negociando la funcion publica, para dar paso

ilicitamente a una ventaja o proposito individual suyo.

Como no se sabe que para el momento de realizacion de
la conducta el procesado tuviera algun padecimiento o

enfermedad mental que le impidiera comprender la naturaleza

103 CSJ SP, 13 jul. 2005, rad. 20929; CSJ SP, 16 jul. 2014, rad. 37462; CSJ SP, 24 jul.
2017, rad. 41749, entre otros.
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y alcance juridico de su conducta, sin hesitacion puede
afirmarse que el conocimiento de su actuar ilicito se deriva de
su formacion académica y el ejercicio del servicio publico, pues
CORDOBA MANYOMA ademas de ser profesional del derecho,
cuenta con amplia experiencia al servicio de la administracion

publica, no solamente como alcalde municipal de Medio Baudo

sino como miembro del Congreso de la Republica.

En la época de los hechos cuestionados pudo abstenerse
de realizar promesa remuneratoria y de entregar esta a través
de un emisario especialmente designado al efecto, al servidor
publico para que realizara actos contrarios a sus deberes
oficiales en las actuaciones penales seguidas en su contra, y
como consecuencia de ello no interferir indebidamente en
procesos judiciales seguidos en su contra negociando la
funcion publica de administrar justicia, sin embargo, actué de

manera contraria.

Acreditados los requisitos contenidos en el articulo 232
de la Ley 600 de 2000, sobre la certeza de los elementos de la
conducta punible y de la responsabilidad del acusado, la Sala
declarara a NILTON CORDOBA MANYOMA responsable
penalmente como coautor del delito cohecho por dar u ofrecer
lo prevén los articulos 29 y 407 de la Ley 599 de 2000,

respectivamente.

7.- Con el analisis que viene de realizar la Sala, es de
concluir que con la prueba validamente recaudada en las fases
de instruccion y juzgamiento, los fundamentos facticos y
juridicos que sustentaron la resolucion de acusacion proferida
por Sala Especial de Instruccion de la Corte, no resultaron
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demeritados por la actividad probatoria realizada en la fase de
juzgamiento, y antes por el contrario fueron fortalecidos
especialmente con el testimonio rendido en esta fase del
proceso por Camilo Andrés Ruiz, como de manera acertada es
puesto en parte de presente por el Agente del Ministerio
Publico, logrando de tal modo desvirtuar la presuncion de
inocencia que amparaba al aforado, pues de la misma surge el
grado de certeza requerido para proferir fallo de condena en su
contra, por la realizacion del delito de cohecho por dar u ofrecer
con unidad de accién y no de concurso delictivo frente a los
varios procesos a cargo de la Sala de Casacion Penal de la
Corte, asignados para colaborar con su tramite al magistrado
auxiliar Camilo Andrés Ruiz, y que dio lugar a proferir respecto
suyo resolucion de acusacion, toda vez que los
comportamientos llevados a cabo y por cuya realizacion fue
vinculado mediante indagatoria sin afectarlo con medida de
aseguramiento y en su contra se profiri6 resolucion de
acusacion, resulta tipicamente antijuridica y culpable,
haciéndolo por tanto, merecedor a que respecto suyo se
apliquen las correspondientes consecuencias juridicas

normativamente previstas.

8.- Determinacion de las consecuencias juridicas de

las conductas punibles

Siendo la conducta ejecutada por el acusado tipica,
antijuridica y culpable se prevé como consecuencia una
sancion punitiva, la que se establecera conforme los criterios
de dosificacion fijados por el legislador teniendo en cuenta que
la Sala Especial de Instruccion de la Corte formulé resolucion
de acusacion por el delito de cohecho por dar u ofrecer con las
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circunstancias de mayor punibilidad descritas en el numerales
9° (la posicion distinguida que el sentenciado ocupa en la
sociedad por su cargo de representante a la Camara) y 10°

(obrar en coparticipacion criminal) del articulo 58 del Codigo

Penal.

Ambas circunstancias se hallan debidamente acreditadas
en grado de certeza, toda vez que acorde con la certificacion
expedida por el Congreso de la Republical%4, para la época de
realizacion de la conducta, el doctor NILTON CORDOBA
MANYOMA ejercia el cargo de Representante a la Camara, para
el que habia sido elegido por el departamento de Choco6 para el
periodo constitucional 2014-2018, y de quien por dicho motivo
existe un mayor nivel de compromiso social y juridico de
ajustar su conducta, tanto publica como privada, a los mas
altos estandares de exigibilidad de apego irrestricto al
ordenamiento juridico y las instituciones que lo representan,
cuestion que, como ha sido ampliamente visto, en este caso
lejos estuvo de verse satisfecha, ante la voluntaria decision de
ajustar su conducta a las previsiones del tipo penal de cohecho

por dar u ofrecer finalmente realizado.

Asimismo, acorde con los testimonios de Luis Gustavo
Moreno Riveral® y Camilo Andrés Ruiz rendido durante el 27
de abril de 2022, quienes admitieron su participacion en el iter
criminal, se tiene que en la actuacion se halla demostrada la
intervencion de al menos tres personas en el delito, situacion
que pone de presente una mayor gravedad de la conducta: de

una parte CORDOBA MANYOMA, como sujeto agente

104 Folios 91 Cuaderno original 1 Sala de Instrucciéon No. 2.
105 Folios 215 y ss. Cuaderno original 1 Sala de Instrucciéon No. 2.
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interesado en las resultas del proceso penal, y titular de los
recursos de contenido economico ofrecidos y finalmente
entregados al servidor publico venal; de otra el magistrado
auxiliar Camilo Andrés Ruiz, encargado de tramitar los
procesos penales en contra del aforado; y, finalmente, el
abogado Moreno Rivera, quien en su condicion de emisario de
aquél, en su nombre procedi6 a realizar el ofrecimiento al
funcionario, se encargoé de recibir los dineros de manos del
congresista y posteriormente entregarlos al magistrado auxiliar
corrompido como pago de sus actuaciones ilegales, conforme

habia sido previamente convenido con ambos.

Adicional a ello, segin el relato de aquellos dos testigos,
en los hechos también tuvieron participacion otras personas
integrantes de la red criminal conocida como “la oficina” no
investigados en la presente actuacion, tales como algunos
expresidentes y exmagistrados de la Corte, encargados de
conseguir “los clientes”, obtener los poderes, recaudar
informacion privilegiada y utilizarla para los propositos de
interferir el normal desarrollo de las actuaciones judiciales, y
realizar los cobros respectivos, situacion que evidencia

debidamente acreditada la configuracion de la aludida causal.

Advierte la Sala que aunque la Instructora no endilgé al
acusado circunstancias de menor punibilidad, se impone
reconocer la del numeral 1° del articulo S5 ibidem, por haberse

demostrado la inexistencia de antecedentes penales106,

106 Folios 111 y ss. Con. 1 Sala Especial de Primera Instancia.
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En relacion con el reconocimiento de esta circunstancia de
menor punibilidad, ha dicho la Sala de Casacion Penall%7 que la
pretension punitiva de sancionar en sus justos limites
corresponde exclusivamente al Estado y, por tanto, es a este a
quien incumbe demostrar la existencia de los antecedentes para
que produzcan efectos juridicos, como a la postre sucedié en

este caso.

9.- Individualizacion de las penas

9.1.- Prision, inhabilitacion en el ejercicio de derechos

y funciones publicas y multa

A la Sala le compete individualizar la pena a imponer de
conformidad con los baremos previstos en los articulos 60 y 61
del C.P., teniendo en cuenta que se trata de una sola conducta

delictiva y no varias como le fuera atribuido en la acusacion.

9.1.1.- El delito de cohecho por dar u ofrecer (articulo 407
del Codigo Penall%®) contempla una pena de prision de tres (3)
a seis (6) anos, es decir, treinta y seis (36) a setenta y dos (72)
meses, multa de cincuenta (50) a cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) anos, lo

que es lo mismo de sesenta (60) a noventa y seis (96) meses.

De esta suerte, como el aludido delito, sin la modificacion
introducida por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, tiene como

sancion entre 36 y 72 meses de prision, es de concluir que el

107 CSJ. SP. Radicado 19970 de 27 de abril de 2005.
108 Texto original de la Ley 599 de 2000, toda vez que es la norma aplicable para este
caso, como ha sido visto.
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ambito de punitivo de movilidad general es de 36 meses, que al
dividirlo en 4, arroja una movilidad concreta para cada cuarto

de 9 meses de prisionioo.

De acuerdo con lo senalado en los articulos 60 y 61 del
codigo penal, los cuartos en los que se ha de tasar la pena

privativa de la libertad son:

Minimo: entre 36 a 45 meses de prision.

Primer medio: de 45 meses y 1 dia y 54 meses de prision;

Segundo medio: de 54 meses y un dia a 63 meses de
prision;

Maximo: de 63 meses y 1 dia a 72 meses de prision.

Sigue ahora ubicar el cuarto de movilidad en que ha de
establecerse la pena a imponer atendiendo los criterios
previstos en el inciso segundo del articulo 61 del Cédigo Penal
que, para el caso, teniendo en cuenta que obran circunstancias
de mayor y menor punibilidad, concluye la Sala que la

movilidad debe ubicarse en los cuartos medios.

A este respecto es de precisar que la seleccion del cuarto
medio no es una actuacion discrecional como si sucede cuando
el juez decide si aplica o no el minimo punitivo, pues en este caso
su intervencion se limita a verificar si en la acusacion se
incluyeron circunstancias de menor y mayor punibilidad, para

luego seleccionar el cuarto correspondiente.

Solo asi podria explicarse que el legislador al determinar

los limites legales de punicion una vez fijadas las sanciones

109 (72-36=36) (36/4= 9)
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minima y maxima, hable de cuartos medios y no de un cuarto
intermedio, precisamente buscando que por criterios objetivos
se determine cual de esos cuartos medios es el que corresponde
al caso concreto. De lo contrario, seria el simple arbitrio del
juzgador el que de manera indiscriminada le permitiria moverse
en el cuarto intermedio y ninguna razon advertiria entonces la
necesidad de separarlo a su vez en dos baremos diferentes. Lo

cual resulta juridicamente insostenible!10.

En este mismo sentido, siguiendo con el criterio del
legislador y la finalidad que anim6 la necesidad de determinar
objetivamente los cuartos de movilidad punitiva, no puede
pasarse por alto como, para efectos de adscribir la pena en el
escenario del cuarto minimo, claramente se remite a la
existencia de unicamente circunstancias de menor punibilidad;
y respecto del cuarto maximo, senala como parametro el que solo
se materialicen circunstancias de mayor punibilidad; de lo que
se sigue que la definicion de cual de los cuartos medios ha de
aplicarse a un caso concreto surge necesariamente del criterio
referido a la combinacion cuantitativa y cualitativa de

circunstancias de mayor y menor punibilidad!!1.

La jurisprudencia de esta Corporacion!!? ha tomado en
cuenta como criterio de seleccion de uno de los dos cuartos

medios aplicables, no solamente a la cantidad de circunstancias

110 CSJ. SP6699-2014, radicado 43524 de 28 de mayo de 2014.

111 CSJ. Ibidem.

112 Cf. CSJ. SP338-2019, radicado 47675 de 13 de febrero de 2019: “Se deberdn escoger
los cuartos medios (segundo cuarto de punibilidad — SCP- o tercer cuarto de punibilidad —
TCP-) cuando concurran simultdneamente circunstancias genéricas de punibilidad del
articulo 55 y 58 del C.P. (el numero, la naturaleza y gravedad de las mismas determinard
si se aplica el segundo —SCP- o el tercer cuarto de punibilidad —TCP-)”.
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de mayor o menor punibilidad, sino ademas su naturaleza y

gravedad.

En ese orden de ideas, si en el presente caso se reconocen
una circunstancia de menor punibilidad y dos de mayor, ello en
principio no seria suficiente para justificar el cuarto medio a
seleccionar para su aplicacion, por lo que, ademas, la Sala para

este fin tomara en cuenta también su naturaleza y gravedad.

En este caso, comoquiera que ambas circunstancias
agravantes denotan un mayor disvalor en la conducta, en cuanto
la posicion distinguida que al momento de realizacion de la
conducta el procesado ocupaba en la sociedad, no solo por su
cargo de parlamentario, sino por tratarse de un profesional del
derecho, denotan que de €l la sociedad esperaba un mayor grado
de compromiso de irrestricto respeto por el ordenamiento
juridico y las instituciones que de él se derivan, pues de sus
congresistas la sociedad espera que sean referente de ética,
probidad y honestidad a toda costa, expectativa de
comportamiento que en este caso quedo manifiestamente

defraudada.

Asimismo, la manera como la conducta se llevo a cabo, esto
es con la participacion de varios exmagistrados de altas
corporaciones de justicia, asi como de un abogado que fungio
como intermediario en la negociacion ilicita entre el
parlamentario y el funcionario judicial corrupto, expresa sin
ambages que la ilicitud realizada no fue en manera alguna el
resultado de una situacion momentanea o de ocasion, sino de
un proceso previamente disenado al cumplimento de los fines
ilicitamente pretendidos con suficiente antelacion, que requeria
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la participacion de varias personas en orden a alcanzar el éxito

perseguido por el crimen realizado.

En razon de lo anterior la Sala se ubicara en el segundo
cuarto medio, dado que en la resolucion de acusacion se
imputo factica y juridicamente las circunstancias de mayor
punibilidad del numeral noveno del articulo 58 del codigo
penal, relacionadas con «La posiciéon distinguida que el
sentenciado ocupe en la sociedad, por su cargo, posicion
economica, ilustracion, poder, oficio o ministerio» y el «obrar en
coparticipacion criminal; y atendiendo la carencia de
antecedentes penales del acusado!13, conforme certificacion en
tal sentido expedida por la Direccion de Investigacion Criminal
e Interpol de la Policia Nacional, que se constituye en
circunstancia de menor punibilidad de que trata el articulo

55.1 de la ley 599 de 2000.

La gravedad especifica de la conducta realizada
atendiendo las particularidades resenadas no admite
discusion, en cuanto aparece reflejada en la manera como bajo
la apariencia de ejercer legitimamente el derecho de defensa
material y técnica, deliberadamente se contrataron los
servicios de una oficina de abogados a la que pertenecia Luis
Gustavo Moreno Rivera, para que por razéon de sus contactos
con magistrados y exmagistrados de la Corte, pudiera lograr
acceso al funcionario corrupto encargado de tramitar los
procesos penales adelantados en su contra, para, a través
suyo, hacer el ofrecimiento de la coima, pactar el convenio

ilicito y remitir el monto prometido al venal magistrado auxiliar.

113 Folios 111 y ss. Con. 1 Sala Especial de Primera Instancia.
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De manera que como el comportamiento juzgado puso de
presente la falta de respeto por la institucionalidad, no hay
duda que conductas desviadas de la factura de la que aqui se
juzga incrementan el riesgo contra ella, hecho que denota una
mayor gravedad del acto, lo cual en el marco de la ecuacion

entre la intensidad del mismo y la respuesta punitiva conlleva

a que la pena no sea la menor del cuarto seleccionado.

El agravio inferido se traduce en un menoscabo evidente a
los valores que han de regir en los ambitos publico y privado el
ejercicio de los cargos en la administracion publica, que por
esencia y definicion debe estar inspirado en los principios de la
probidad y la transparencia de quienes han sido llamados a
ocupar los mas altos cargos en las ramas del poder publico a fin
de alcanzar los superiores y nobles fines del Estado, como aqui
sucede con NILTON CORDOBA MANYOMA, a quien, por su
condicion de representante a la Camara, se le impone un juicio

de exigibilidad mayor que al comun de los ciudadanos.

Al efecto es de advertir que en este preciso evento, resulta
manifiesto que la condicion de representante a la Camara que
el procesado ostentaba para el momento de realizacion de la
conducta, por si misma constituye una posicion de indiscutible
privilegio social que aunada al hecho de contar con un grado
de ilustracion superior, en cuanto se trata de un abogado
especializado egresado de reconocidas facultades de derecho,
lo cual pone de presente un grado de ilustracion muy superior
al promedio del comun de los ciudadanos de este pais, con lo
que la referida circunstancia de mayor punibilidad se ofrece

debidamente acreditada.
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En consecuencia, el minimo del segundo cuarto medio (54
meses mas un dia) se incrementara en tres (3) meses (que
corresponden al 33.33 del ambito de movilidad (9 meses)!14, de

suerte que la pena por razon de ilicito sera de cincuenta y

siete (57) meses y un (1) dia de prision.

Frente a esta conducta, se tiene lo siguiente: (i) es
indiscutible la gravedad del dano causado al bien juridico
(administracion publica), en tanto que al ofrecer un congresista
en ejercicio, dinero a un servidor publico vinculado como
magistrado auxiliar de una Alta Corte encargado de tramitar
los procesos penales en su contra, el cual posteriormente le
hizo llegar por interpuesta persona a cambio de que este
realizara actuaciones contrarias a sus deberes oficiales,
constituye un acto de corrupcion superlativa en tanto no solo
compromete la probidad y el buen nombre de la corporacion
legislativa a la que se hallaba vinculado, sino de otra rama del
poder publico en cabeza de una alta corporacion de justicia,
razon por la cual el dolo en su actuar fue de gran entidad pues
siendo representante y habiendo sido alcalde municipal y dada
su experiencia en otros cargos publicos, sabia como debia
proceder si su intencion era ajustarse a la integridad del
ordenamiento juridico, lo que amerita mayor reproche dado
que la sociedad esperaba un comportamiento de indeclinable

respeto por la normatividad.

Por las razones anteriores, no se partira del minimo.

La inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas oscila entre 60 y 96 meses; el ambito de movilidad

114 3x100/9= 33.33%.
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general es de 36 meses, que al dividirlos en 4 nos da una
movilidad concreta de 9 meses; los cuartos: de 60 a 69 meses;

de 69 meses mas un dia a 78 meses; de 78 meses mas un dia a

87 meses; y, de 87 meses mas un dia a 96 meses.

Como quiera que para la pena de prision se aumento el
minimo del primer cuarto medio en el 33.33% del ambito de
movilidad, si se aplica este mismo porcentaje al ambito de
movilidad concreto de esta pena (9 meses), nos arroja un
guarismo de 3 meses, que si se suman al minimo del segundo
cuarto medio (78 meses y un dia) nos arroja una pena de 81
meses y 1 dia de inhabilitacién para NILTON CORDOBA
MANYOMA.

La multa es 50 a 100 s.m.l.m.v., siendo el ambito de
movilidad general de 50 que al dividirlos en 4 nos da una
movilidad concreta para cada cuarto de 12.5 smlmv, en
consecuencia, el primer cuarto va de 50 a 62.5; los medios de

62.5a75yde 75 a 87.5; y el maximo de 87.5 a 100 smlmv.

Aplicado el mismo porcentaje de incremento (33.33%) al
ambito concreto de movilidad de la multa (12.5), y se suma al
minimo del segundo cuarto medio (75), nos arroja un guarismo
de 79.16 smlmv como pena de multa a imponer contra el

procesado NILTON CORDOBA MANYOMA.

Considera la Corte necesario aclarar que se trata de
salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de

realizacion de la conductalls, conforme ha sido indicado por la

115 E] salario minimo legal vigente para el afo 2016 era de $689.454.00. Los 79.16
s.m.l.m.v, equivalen a $54°577.178,00.
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jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte!!l¢ y por
éstall’”, pues ademas de que asi se respeta el principio de
legalidad estricta de los delitos y de las penas, se acoge la
pretension del legislador de aplicar instrumentos de politica

criminal que dieran certeza sobre la clase y monto de este tipo

de sanciones.

Es preciso indicar, finalmente, que la pena de multa se
debera consignar a nombre del Consejo Superior de la
Judicatura, segin lo previsto en el articulo 42 de la Ley 599 de

2000.

10.- De los mecanismos sustitutivos de la pena

privativa de la libertad

10.1.- La suspension de la ejecucion de la pena

Con la expedicion de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014,
por medio de la cual se modifico el articulo 63 del Codigo Penal,
la procedencia de este sustituto penal quedoé condicionada a que
la pena de prision no exceda de cuatro (4) anos, cuestion que en
este caso no se cumple dado que la pena privativa de la libertad,
una vez individualizada, es superior, por lo cual no resulta
procedente concederle dicho mecanismo sustitutivo de la pena

privativa de la libertad.

116 CSJ SCP SP 22 Feb. 2012, rad. 303777: “La anterior conclusiéon encuentra sustento
en el principio de legalidad, seguiin el cual la cuantia y naturaleza de las penas debe estar
determinada con anterioridad a la realizacion de la conducta punible; digase , entonces,
que asi como el tiempo de la realizacién del comportamiento tipico determina la norma
que regula la pena privativa de la libertad aplicable, lo propio acontece con la pena
pecuniaria (multa), con la tGnica excepcion del principio de favorabilidad, en sus dos
aristas de retroactividad y ultraactividad”.

117 CSJ SEP SP-00057-2021, 10 Jun 2021, rad 00026.
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Conforme a lo anterior, en atencion a lo previsto por el
articulo 63 del Codigo Penal, modificado por el articulo 29 de la
Ley 1709 de 2014, y dado el monto de la pena impuesta
anteriormente, resulta evidente que no se cumple con el factor
objetivo, razon suficiente para negar el subrogado de la

suspension condicional de la ejecucion de la pena, sin que sea

necesario entrar a analizar el factor subjetivo.

10.2.- La prision domiciliaria del articulo 38 del

Codigo Penal

De acuerdo a la época de la comision de los hechos (2016
2017) por los cuales se investigo la conducta del
exrepresentante a la Camara NILTON CORDOBA MANYOMA, le
resulta aplicable la disposicion ahora vigente, esto es, lo
previsto en el articulo 38 de la Ley 599 de 2000, modificado por
el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, en cuanto restringe la
concesion del instituto a las personas procesadas y condenadas
por delitos contra la administracion publica, como asi ocurre en
este caso, es decir, no le resulta posible su concesion ante la
ausencia de un requisito objetivo de ineludible consideracion,
sin que haya lugar a la aplicacion del principio de favorabilidad
sino del de legalidad, pues en el presente evento no se presenta

sucesion de leyes posteriores en el tiempo y que sean favorables.

Acorde entonces con las previsiones de la referida
disposicion, la Sala negara la prision domiciliaria al sentenciado

NILTON CORDOBA MANYOMA.

Asi, acorde con lo previsto por el inciso segundo del
articulo 188 de la Ley 600 de 2000, teniendo en cuenta que el

Pagina 123 de 136

Documento firmado electronicamente Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez,Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila
Fecha: 19-01-2024 Cadigo de verificacion: A5758D2B1AC74B8A400E58B99D5C3A715FC09334A902737F5EEESCE8854DB468



Primera Instancia Rad. No. 51699
NILTON CORDOBA MANYOMA

Ley 600 de 2000

aforado se halla gozando de su libertad por cuanto no tiene
medida de aseguramiento vigente por razon de este proceso ya
que no se le impuso por la Sala de Especial de Instruccion al
evaluar la posibilidad de definir su situacion juridica con
posterioridad a la indagatoria, una vez la presente sentencia
adquiera firmeza, para su efectivo cumplimiento se debera
librar orden de captura en contra del sentenciado NILTON
CORDOBA MANYOMA en orden a su reclusion en el
Establecimiento Penitenciario que designe el director del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- para la

vigilancia de la pena.

11.- De las consecuencias civiles derivadas del delito

Acorde con lo previsto por el articulo 56 de la Ley 600 de
2000, en todo proceso penal en que se haya demostrado la
existencia de perjuicios provenientes del hecho investigado el
juez, en este caso la Corte, procedera a liquidarlos de acuerdo

a lo establecido en la actuacion y condenara al responsable.

También se pronunciara sobre las expensas, las costas

judiciales y las agencias en derecho, si a ello hubiere lugar.

El articulo 170 del mismo Estatuto establece que toda
sentencia debe contener los fundamentos juridicos
relacionados con la indemnizacion de perjuicios, en los eventos
en que proceda y la condena en concreto de los que hubieren

sido causados.
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A este respecto es de recordar que la Sala de Casacion
Penal de esta Corporacion, tiene establecido lo siguiente en

relacion con el aludido tema:

En orden a lo estatuido por los articulos 94, 95 y 96 del Cédigo Penal
y articulos 45 y 46 del Cédigo de Procedimiento Penal, la conducta punible
origina en el responsable penalmente y en quienes con arreglo a la ley
sustancial estén obligados a responder, el deber legal de reparar los danos
materiales y morales causados a las personas naturales o a sus sucesores
Yy a las juridicas perjudicadas directamente con la conducta punible,
quienes tienen la facultad de ejercer la accion indemnizatoria en la
actuacion penal o por fuera de ella en la jurisdiccion civil.

El articulo 21 de la ley 600 de 2000, establece como norma rectora
el restablecimiento del derecho, obligando al funcionario judicial a adoptar
las medidas necesarias para lograr la cesacion de los efectos juridicos
ocasionados por el delito, que las cosas retornen a su estado original y se
indemnicen los perjuicios causados con ella.

La ley penal sustancia consagra dos clases de danos, los materiales
Yy los morales, los primeros se entienden como aquellos que afectan el
patrimonio econémico del perjudicado y, los segundos, los que inciden en
alguna de las esferas de las personas distinta a la patrimonial.

A la luz de la ley civil, los danos materiales estdan constituidos por
dano emergente relativo a las erogaciones econdémicas hechas por el
perjudicado para atender las consecuencias del delito, y el lucro cesante
traducido en las ganancias o lo dejado de percibir con motivo de la comision
del injusto tipico.

La jurisprudencia y la doctrina han aceptado la existencia de dos
especies de danios morales, los objetivados y los subjetivos. Los primeros
inciden en la capacidad productiva o laboral de la persona agraviada y por
su naturaleza son cuantificables pecuniariamente. Los subjetivos “pretium
doloris”, afectan el fuero interno de las personas y que residen en su
intimidad manifestandose en la tristeza, el dolor, la congoja, o la afliccion
que produce en ellas la pérdida, por ejemplo, de un ser querido, danos que
por permanecer en el fuero interno no son cuantificables econémicamente,
refiriéndose a ellos el articulo 56 del Cédigo Procesal Penal cuando
prescribe que en los casos de perjuicios no apreciables pecuniariamente, la
indemnizacion se fijard en la forma prevista en el Cédigo Penal.

Asi entonces, se viene admitiendo que las personas naturales y las
juridicas pueden sufrir perjuicios morales objetivados, pero en las ultimas
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siempre que como consecuencia del delito se disminuya considerablemente
su capacidad productiva o laboral, o ponga en peligro su existencia.

Como en las personas juridicas publicas, por ser de creacion
constitucional o legal la comisiéon de un delito en su contra no tiene la
posibilidad de reducir la prestacion del servicio publico y menos poner en
riesgo su supervivencia, es evidente que no puede concurrir este dano.

Tampoco se producira en las personas juridicas los danos subjetivos,
porque siendo entes juridicos carecen de fuero interno para ser lesionado
y, por lo tanto, no sienten tristeza, dolor, congoja o afliccion a consecuencia
del delito.

De otro lado, la jurisprudencia viene reclamando la comprobacion de
la existencia real del dario causado directamente por el delito, al igual que
las particularidades de certidumbre, actualidad y legitimidad. (CSJ SCP,
SP 17 sept. 2008, rad. 20779).”

Sistematicamente, el articulo 94 del Codigo Penal dispone
que la conducta punible genera la obligacion de reparar los
danos materiales y morales causados con ocasion de ella a la
victima o a los ofendidos, como el deber de restituir las cosas
al estado en que se encontraban en el momento anterior a la

comision del delito, cuando ello fuere posible!!8.

Los danos materiales estan integrados por el dano

emergente y el lucro cesante.

El primero se refiere a las erogaciones econdémicas
efectuadas por el perjudicado para atender las consecuencias
del delito. Dicho en otras palabras, el perjuicio sufrido en la
estructura actual del patrimonio lesionado, el cual no puede

fundarse sino en el acervo probatorio allegado al proceso.

118 Cfr. Ibidem
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La jurisprudencia ha concebido el dano emergente, como

el perjuicio sufrido en el patrimonio econémico de la victima
derivado de ponderar el valor de los bienes perdidos o su

deterioro respectivo, y las expensas asumidas para superar las

consecuencias del suceso lesivol19,

El segundo (lucro cesante) consiste en las ganancias o lo
que deja de percibir el perjudicado a causa de la comision del

delito!20.

En cuanto a los perjuicios morales se han reconocido dos
modalidades, los subjetivos y los objetivados. Los primeros
lesionan el fuero interno de las victimas y se traducen en la
tristeza, el dolor, la congoja o la afliccion que sienten las
personas, y por lo mismo, no son cuantificables
economicamente (articulo 56 del Codigo Penal), y los segundos,
repercuten sobre la capacidad productiva o laboral de la
persona agravada y, por consiguiente, son cuantificables

pecuniariamentel?l,

Por regla general las personas juridicas no sufren
perjuicios morales subjetivos por cuanto no pueden
experimentar dolor fisico o moral, pero ello no obsta para que
se puedan reconocer otros de caracter extra patrimonial que
derivan, por ejemplo, de la lesion del buen nombre de la
entidad, en la medida que aparezcan demostrados en el
proceso, los cuales seran resarcibles cuando amenazan

concretamente la existencia o mermen significativamente su

119 Cfr. CSJ SP 17 abril de 2013, rad. 40559; reiterado en CSJ SP18532-2017, rad.
43263.

120 Cfr. Ibidem.

121 Cfr. Ibidem.
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capacidad de accion en el concierto de su desenvolvimiento o
las pongan en franca inferioridad frente a otras de su género o

especie.122

La demostracion de los danos para ser liquidados se
predica del perjuicio material, quedando el juez con la facultad
de fijar los no valorables pecuniariamente, es decir, los morales
de caracter subjetivo, cuyo unico limite esta determinado por
la ley a partir de factores relacionados con la naturaleza de la

conducta y la magnitud del dano causadol23.

Ademas, el dano para ser indemnizable debe ser cierto,
directo y actual, cuestiones que en este caso no resultan
acreditadas frente al dano moral, por lo cual la Sala se
abstendra de pronunciarse sobre los mismos, maxime si no
obra evidencia alguna que indique que la conducta delictiva
materia de investigacion y juzgamiento, haya afectado el
patrimonio del Estado o tuviera la virtud de poner en peligro su

existencia.

Atendiendo el anterior marco, esta Sala de Juzgamiento,
procedera a realizar el analisis pertinente con la finalidad de
establecer si en este caso hubo perjuicios con fuente en la

conducta punible juzgada.

Pese a que en el presente evento durante las fases de
instruccion y juicio no hubo constitucion de parte civil, la Sala,
en la audiencia preparatoria oficiosamente ordeno la practica

de prueba pericial con la finalidad de que se estableciera la

122 Cfr. Ibidem.
123 Cfr. Ibidem.
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ocurrencia de perjuicios materiales, con base en los elementos
de conviccion acopiados en el tramite, y de ser el caso, se
procediera a tasarlos de acuerdo con los parametros legales

establecidos para ello.

En cumplimiento de lo anterior la perita designada emitio
el correspondiente dictamenl!24, en el que concluyo «en cuanto
a determinar el detrimento patrimonial, no se hallaron en este
estudio elementos de prueba con los cuales se pueda establecer
que se incurrio en una lesion del patrimonio publico en los bienes

y/ o recursos del Estado».

Respecto de este dictamen, ninguno de los sujetos
procesales solicito la adicion, aclaracion o lo objeté por error
grave, por lo cual la Sala, al encontrarlo ajustado a la

objetividad que la actuacion ofrece, lo acogera integramente.

12.- Costas, expensas y agencias en derecho

No existe discusion alguna que el articulo 56 de la Ley 600
de 2000, senala que en la sentencia condenatoria «Ademdas, se
pronunciard sobre las expensas, las costas judiciales y las

agencias en derecho st a ello hubiere lugar».

Lo primero sea advertir, que ante la gratuidad que rige el
proceso penal de conformidad a lo previsto en el articulo 6° de
la Ley 270 de 1996, claramente dentro de éste no puede
cobrarse arancel alguno en su procedimiento, pero ello por

supuesto no implica que dicho principio irradie a aquellos

124 Folios 122 y cno. Original 1 Sala Especial de Primera Instancia.
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«gastos que originé el funcionamiento o la puesta en marcha del
aparato judicial, debido a la reclamacion de una de las partes»,
por ello, reconoce que la mayoria de las legislaciones del mundo
contemplan la condena en costas en la medida que estos gastos
fueron necesarios para obtener la declaracion de un derecho,
pues «se trata ..., de restituir los desembolsos realizados por
quienes presentaron una demanda o fueron llamados a juicio y

salieron favorecidos del debate procesal.»

No obstante, el maximo organo de control constitucional
en ejercicio de sus funciones y revision del texto de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, declaro
inexequible la expresion «que habran de liquidarse en todos los
procesos sin excluir a las entidades publicas», pues considero
que era responsabilidad del legislador definir «en cada proceso,
St se amerita o no el cobro de las expensas judiciales, asi como
el determinar, segun las formas propias de cada juicio, si se
incluye o no a las entidades publicas dentro de la liquidacién de

agencias en derecho, costas y otras expensas judiciales.»

Para el caso que aqui interesa, entonces la Ley 600 de
2000, contempla como posible la liquidacion de costas
procesales!?5, las que se conforman por dos rubros distintos,
las expensas y las agencias en derecho, entendidas las
primeras como «los gastos surgidos con ocasion del proceso y
necesarios para su desarrollo»26, definicion que se acompasa
con la reconocida por la Sala de Casacion Penal, pues se

predica que estas son «los gastos necesarios realizados por

125 A diferencia de lo previsto en el articulo 55 del Decreto Ley 2700 de 1991 y lo previsto
para la Ley 906 de 2004, donde resulta posible, pero una vez culminado el incidente de
reparacion integral, acudiendo por via de integracion normativa a lo senalado en los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso

126 Sentencia C-089 de 2002
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cualquiera de las partes para adelantar el proceso, tales como el
valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos y los

curadores, los impuestos de timbre, el valor de las copias,

registros, polizas, gastos de publicaciones»'?7.

Y, las segundas, es decir, las agencias en derecho o son
otra cosa que la compensacion por los gastos de apoderamiento
en que incurrid la parte vencedora»?8, y en ultimas
corresponden a «os gastos por concepto de apoderamiento
dentro del proceso, esto es, el pago de los honorarios de los
profesionales del derecho que cada parte debié contratar para

adelantar la gestion.»29

Es importante, precisar que la condena en costas no es el

resultado de «wn obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la
parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o
recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento de
liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como
las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte
beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista
prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se
originan ni tienen el propésito de ser una indemnizacion de perjuicios
causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una

sancién en su contra.”130 (Negrillas fuera de texto)

En el caso que concita la atencion de la Sala, si hubiere
lugar a estos -costas por agencias en derecho y expensas-, de

conformidad a lo previsto en los articulos 2, 3 y 40 de la Ley

127 CSJ Radicado 34145 de abril 13 de 2011, reiterada SP440-2018 (49493) de febrero
28 de 2018.

128 Sentencia C-089 de 2002

129 fdem.

130 Sentencia C-157 de 2013
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153 de 1887, el camino para adelantar el tramite para
reconocerlas y fijarlas sera el previsto en el Codigo General del
Proceso, descrito en los articulos 365 y 366, ello por via de

integracion tal como lo ordena el articulo 23 de la Ley 600 de

2000.

Corolario de lo anterior, lo propio seria realizar el
reconocimiento de tales derechos y luego dar inicio a un tramite
incidental que tiene lugar después de la ejecutoria de la
sentencia, empero, en el presente asunto, comoquiera que no
se presentdé demanda de constitucion de parte civil, por lo cual
no se acredito haberse incurrido en gasto alguno, en tal virtud
la Sala no emitira condena al pago de expensas ni de agencias

en derecho.

Por medio de la Secretaria de la Sala, se expediran las
copias de que tratan los articulos 469 y 472 del Coédigo de

Procedimiento Penal, aplicado.

13.- Cuestiones finales

13.1.- Es de advertir, de otra parte, que el articulo 191 de
la Ley 600 de 2000 establece que el recurso de apelacion
procede contra la sentencia y las providencias interlocutorias

de primera instancia.

Igualmente, el inciso tercero del articulo 1° del Acto
Legislativo No. 01 de 2018, por el cual se adiciona el articulo
186 de la Constitucion Politica, establece que contra las
sentencias que profiera la Sala Especial de Primera Instancia
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de la Corte Suprema de Justicia procede el recurso de
apelacion, cuya definicion corresponde resolver a la Sala de

Casacion Penal.

En perfecta armonia con lo anterior, el articulo 3° del Acto
Legislativo No. 01 de 2018, modificatorio del articulo 235 de la
Constitucion Politica, estipulé como una de las funciones de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la de
resolver los recursos de apelacion que se interpongan contra
las decisiones proferidas por la Sala Especial de Primera

Instancia.

En este orden de ideas, contra esta determinacion procede

el recurso de apelacion en el efecto suspensivol3l,

13.2.- Finalmente, ordenara declarar que la ejecucion de
las penas aqui impuestas le corresponde al juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad del lugar que se designe para
el cumplimiento de la pena de prision, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley 65 de 1993 dado que la
conducta fue cometida por un miembro del Congreso de la

Republica.

Por lo expuesto, LA SALA ESPECIAL DE PRIMERA
INSTANCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

131 E] Art. 191 de la Ley 600 de 2000 establece que, salvo disposicion en contrario, el
recurso de apelacién procede contra la sentencia y las providencias interlocutorias de
primera instancia, y, segin el Art., 193 ejusdem, el recurso de apelacién contra la
sentencia se concedera en el efecto suspensivo, en cuyo caso la competencia de la
autoridad que profirié la decision objeto de recurso se suspendera desde cuando se emita
la providencia que lo conceda hasta cuando regrese el expediente al despacho de origen.
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administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR a NILTON CORDOBA
MANYOMA, de condiciones civiles y personales referidas en
este fallo, en condicion de representante a la Camara, coautor
penalmente responsable del delito de cohecho por dar u
ofrecer, por cuya realizacion en su contra la Sala Especial de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia profirio resolucion

de acusacion en el presente asunto.

En consecuencia, se dispone CONDENARLO a las penas
de cincuenta y siete (57) meses y un (1) dia de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por ochenta y un (81) meses y un (1) dia y multa
en cuantia de setenta y nueve punto dieciséis (79.16)
s.m.l.m.v. salarios minimos legales mensuales vigentes,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. NO CONDENAR a NILTON CORDOBA
MANYOMA al pago de danos y perjuicios por no haber sido

acreditados.

TERCERO. NO CONDENAR a NILTON CORDOBA
MANYOMA al pago de expensas judiciales, ni agencias en

derecho conforme a lo indicado en la parte motiva.
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CUARTO. DECLARAR que en el presente caso no es
procedente suspender condicionalmente la ejecucion de la

pena por lo anotado en la motivacion de esta sentencia.

QUINTO. NO CONCEDER al sentenciado NILTON
CORDOBA MANYOMA la prisién domiciliaria como sustitutiva
de la prision, por no cumplirse los requisitos legales para dicho

efecto, conforme se anot6 en la parte motiva.

SEXTO. EN FIRME esta determinacion, a fin de dar
cumplimiento a lo que mediante esta sentencia se dispone,
librese orden de captura en contra del sentenciado NILTON
CORDOBA MANYOMA y su reclusién en el establecimiento que
designe el INPEC.

SEPTIMO. EN FIRME, remitir copias de este fallo a las
autoridades de que trata el articulo 472 del Codigo de
Procedimiento Penal de 2000.

OCTAVO. COMUNICAR esta decision al Consejo Superior

de la Judicatura para el recaudo de la multa impuesta.

NOVENO. En firme, REMITIR la actuacion al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad —reparto- para lo
de su cargo, en relacion con la vigilancia de la ejecucion de las

penas que mediante esta sentencia se imponen,

DECIMO. Contra esta sentencia procede el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo para ante la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, conforme se anot6 en
la parte motiva.
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Notifiquese y cumplase.

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado
ACLARACION DE VOTO

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ
Secretario
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ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto por las opiniones y
criterios ajenos, en especial los manifestados por los
miembros de esta Colegiatura, consigno los argumentos a
través de los cuales aclaro mi voto respecto de la sentencia
emitida en la fecha, pues a pesar de estar de acuerdo en la
inaplicacion de los aumentos punitivos derivados de la ley
890 de 2004, disiento del criterio expresado por la Sala
mayoritaria en relacion con las exigencias que deben
mediar para ello, con fundamento en las siguientes

razones:

El principio de legalidad penal emerge como una
forma de control al poder punitivo del Estado,
constituyendo un limite a la arbitrariedad del poder que

este detenta.

Dicha garantia se funda en el presupuesto de reserva
legal, segun el cual, conforme el principio de separacion de
poderes, al 6rgano legislativo se le atribuye la competencia
exclusiva para definir las conductas u omisiones que seran
constituidas como delitos y las sanciones que ameritan,
para lo cual resulta obligado que la ley penal sea escrita,
estricta, cierta y previa (vigente al momento de ocurrencia
del hecho o la omision), con la finalidad de que no se
presenten equivocos entre los asociados en relacion con los

términos y contenidos de las disposiciones que de ser
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trasgredidas conducirian autorizadamente a las mas

severas restricciones de derechos fundamentales.

El precedente judicial cumple la funcion de definir el
contenido normativo de la ley, persigue la igualdad
material, confiere confianza legitima y seguridad juridica a

la labor judiciall.

Asi las cosas, es preciso destacar que la ley 890 de
2004 constituyo una reforma generalizada al Codigo Penal,
segun la cual, “las penas previstas en los tipos penales
contenidos en la Parte Especial del Coédigo Penal se
aumentaran en la tercera parte en el minimo y en la mitad
en el mdaximo™, exceptuando de este aumento de pena los

articulos 230A, 442, 444, 444A, 453, 454A, 454B y 454C.

En acatamiento del principio democratico en el que se
asienta nuestro ordenamiento juridico, el mandato
legislativo imponia incrementos de pena modificando el
codigo sustantivo penal, que parecia no hacer distincion de
los estatutos procedimentales que gobernaran las

actuaciones en los procesos vigentes y futuros.

En este escenario, en su labor de orientacion sobre el
contenido y alcance de la normativa, la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Penal examind la vigencia de los

aumentos de pena dispuestos por la Ley 890 de 2004,

1 SU406-16
2 Articulo 14 ley 890 de 2004.
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senalando que frente a no aforados se debe cumplir la regla
general de aplicacion de la ley penal acorde con los factores
temporales y espaciales de comision de las conductas,
conforme los distritos judiciales en los que fuera cobrando

vigencia la Ley 906 de 20043.

Dicha postura fue puntualizada por el tribunal de

cierre en los siguientes términos:

“Significa ello que el legislador establecié un régimen diferencial, en
el que el aumento general de penas de la ley 890 de 2004, no aplica
a los procesos tramitados bajo los lineamientos de la ley 600 de 2000,
so pena de transgredir el principio de legalidad.

No obstante lo anterior, en los eventos en que la Sala se ha
pronunciado sobre el aumento punitivo de la ley 890 de 2004 respecto
de aforados Constitucionales, cuando los hechos a ellos atribuidos
han transitado por los dos esquemas procesales vigentes,* se ha
apartado del criterio consolidado y unanime, mediante una
interpretacion orientada a desconocer la estrecha relacion entre las
leyes 890 y 906 de 2004 y considerar viable la aplicacion de la ley
procesal de efectos sustanciales [890 de 2004], a hechos tramitados
por la ley 600 de 2000, bajo el “principio de igualdad”, aduciendo que
no existe ningun elemento diferenciador en su aplicacién, por tratarse
de un aumento general de penas que cobija a cualquier conducta
delictiva que se haya cometido durante su vigencia, esto es, a partir
del 1° de enero de 2005 sin importar el sistema procesal, como que
tampoco la condicién foral del acusado impide la quiebra de la regla
general de aplicacion de la ley en el tiempo y en el espacio®.

Tales decisiones conllevan ni mas ni menos a la ruptura de una linea
de pensamiento que el maximo organismo de la jurisdiccién ordinaria,
en su funcion unificadora de la jurisprudencia se ve obligada a recoger
en esta oportunidad, reafirmando el criterio de que la ley 890 de 2004
tiene una causa comun y esta ligada en su origen y discurrir con la ley
906 de 2004, por manera que el incremento punitivo de su articulo 14,
so6lo se justifica en cuanto se trate de un sistema procesal premial que
prevé instituciones propias como el principio de oportunidad,

3 Sala de Casacién Penal. Radicacién 26065, 32.108, 25.667, 24.890, 24.986, 31.439,
33.754, 36.343, 37.313, 33.545,25.632 del 27 de enero de 2010 y 33.545 del 1° de junio
de 2011.

4Interlocutorios del 17 de septiembre de 2008 dentro del radicado 27.339 y 27 de abril y 18 de mayo

del afio en curso, radicado 27.198.
5 |bid
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negociaciones, preacuerdos y las reducciones de penas por
allanamiento a cargos.

Desde esta perspectiva, el incremento del quantum punitivo previsto
en el articulo 14 de la ley 890 de 2004, no aplica al tramite especial
para aforados de la ley 600 de 2000, en cuanto desconoce el querer
y voluntad del legislador en punto a la distincion de dos
procedimientos que solo son compatibles cuando medie el principio
de favorabilidad, sin que existan en esta oportunidad motivos
poderosos para variar la doctrina jurisprudencial reiterada, sobre la
imposibilidad de aplicar el sistema general de agravacion
punitiva del citado precepto, a casos rituados bajo el imperio de

la Ley 600 de 2000, sin importar la condicién del procesado”®.
(negrillas fuera de texto original)

Hasta este momento, se entroniza el criterio
jurisprudencial que pregona la inaplicacion de los
aumentos punitivos de la ley 890 de 2004 a procesos que
se adelantan bajo la égida normativo de la Ley 600 de
2000, advirtiendo que tales incrementos eran compatibles
solo con los tramites gobernados por el nuevo sistema de
enjuiciamiento criminal de tendencia acusatoria

consagrado por la Ley 906 de 2004.

Tal entendimiento se consolida bajo la maxima segun
la cual a penas mas bajas se aplican rebajas menores [Ley
600 de 2000], en tanto que frente a penas mas altas se
ofrecen mayores rebajas” [Ley 906 de 2004], postulado ultimo
que obra como medio adecuado para estimular Ila
aplicacion de las figuras de terminacion anticipada
instauradas, asi como la articulacion de los mecanismos
de colaboracion eficaz introducidas en el nuevo esquema

procesal adversarial relativo.

6 Sala de Casacion Penal. Radicacion 32764, ene. 18, 2012.
7 Ley 600 de 2000 rebajas por sentencia anticipada de 1/3 o 1/8 parte; ley 906 de 2004
rebajas entre la mitad y la sexta parte por allanamiento.
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Sin embargo, la misma Corporacion al ocuparse del
estudio de los referidos mecanismos [de colaboracion eficaz]
contemplados en las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004,
estima viable que se apliquen a aquél las ventajas
punitivas propias de las figuras introducidas por el
sistema acusatorio si generan mayores beneficios para el
procesado, considerando que de esta forma se garantiza el

derecho a la igualdads.

Bajo esta oOptica, recoge la postura que venia
sosteniendo en relacion con la aplicacion de aumentos
punitivos de la Ley 890 de 2004 exclusivamente a casos
gobernados por la Ley 906, al considerar que si es
admisible otorgar los beneficios a los procesados por el
codigo adjetivo de 2000 y a la vez se inaplican los
incrementos punitivos descritos por la Ley 890 de 2004, se
generaria un panorama de desigualdad injustificada, por
lo que, para preservar el equilibrio y proporcionalidad en
aspectos punitivos, de la mano de los mayores beneficios
(propios del sistema acusatorio) autorizados por la
jurisprudencia para los procesados por Ley 600 de 2000
debe aparejarse con los aumentos punitivos ordenados por

el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

Visto asi, con la decision SP379-2018 emitida el 21 de
febrero de 2018 dentro del radicado 50472, la cual habra

de aplicarse asuntos posteriores al alli tratado, se impone

8 CSJ AP 6 dic. 2017 rad. 50969.
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el aumento de penas consagrado en el articulo 14 de la ley
890 de 2004 a los tramites procesales seguidos por la Ley
600 de 2000, como quiera que acorde con las orientaciones
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, a estos se les deben aplicar por favorabilidad las
rebajas de pena establecidas por la Ley 906 de 2004,
ajuste que genera un parametro de igualdad segun el cual

a penas incrementadas se les irrogan rebajas mayores.

Al respecto la alta corporacion en la decision acabada

de citar senala:

“Asi las cosas, la tinica razoén que motiva la distincion consiste
en que el sistema de justicia premial contendido en la ley 906 es
mucho mads amplio que el acogido por el legislador del anno 2000,
y en esa medida se justifica que la sancion para los delitos cuya
investigacion corresponde seguirse por los parametros de la Ley
906, sea mayor.

Empero, al haber desaparecido el motivo que da lugar al trato
diferenciado, también lo debe ser la consecuencia, motivo por el
que la obligada conclusion es que el aumento de penas fijado
por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 aplica tanto para
casos rituados por la Ley 906 como por la Ley 600 para
hechos cometidos con posterioridad al 1° de enero de
2005, salvo las excepciones que la misma ley 890 contempla en
su articulo 15. De esta forma se recoge el criterio fijado a partir
de la decisiéon de 18 de enero de 2012 dentro del radicado
32764”.

Pues bien, los asociados, quienes estan sujetos al
imperio de la ley, reciben el efecto de las interpretaciones
que de ella hagan los 6rganos de cierre, sin que les sea
viable apartarse de sus disposiciones que por fuerza les
resultan aplicables, a pesar que la jurisprudencia,

conforme lo dispone el articulo 230 Superior, se constituye
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junto con la equidad, los principios generales del derecho

y la doctrina en criterios auxiliares de la actividad judicial.

En tal panorama, desde el primero de enero de 2005,
nuestra realidad judicial penal se vio sometida a diversas
interpretaciones en la aplicacion de los aumentos punitivos
dispuestos por la ley 890 de 2004, que oscilaron entre la
aplicacion y la inaplicacion de los mismos, parametros que
tuvieron claro y decisivo efecto en el tramite de los procesos

penales en marcha.

Como quiera que al aforado se le comunico por el
organo judicial encargado de adelantar la accion penal, que
a pesar de haber cometido las conductas objeto de
procesamiento judicial con posterioridad al 1° de enero de
2005, no les serian aplicables los incrementos punitivos
referidos, ello gener6 unas expectativas procesales
fundadas en el principio de confianza legitima, y la
seguridad juridica de que bajo esas reglas asignadas por el
aparato judicial se le investigaria y juzgaria en igualdad de
condiciones con quienes como aforados les estaban siendo
endilgados hechos cometidos a partir del 1° de enero de

2005.

Bajo tales condiciones, esa imputacion siguié su
curso llevando a que algunos de esos aforados lograran
obtener fallos de condena (anticipados u ordinarios) en los
cuales el organo jurisdiccional les comunico las sanciones

senaladas en la Ley 599 de 2000, no porque haya sido de
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su escogencia, sino por virtud de la atribucion que emano
de la comprension normativa que impuso la jurisprudencia

y que se mantuvo vigente hasta el 21 de febrero de 2018°.

Sin embargo, otros aforados - quienes afrontaban sus
procesos bajo los mismos parametros que sus homologos-
no gozaron de la dinamica procesal que a aquellos les
permitié alcanzar la culminacion de sus tramites antes del
21 de febrero de 2018, por lo que no podrian verse
alcanzados por la nueva y retroactiva interpretacion que,
retomando una vision que habia regido hasta la citada
fecha [21 de febrero de 2018], y frente a la que nunca se les
imputaron cargos, ahora se les pretende imponer el
contenido normativo de la ley 890 de 2004 y sus aumentos

punitivos.

Una aplicacion = retroactiva de la decision
jurisprudencial de 2018, y en ello me sumo al fallo, no seria
aplicable, pues traeria consigo la flagrante vulneracion de
derechos = fundamentales del procesado en el
transcendental aspecto del monto de la pena, pues a mi
juicio, en respeto del principio de legalidad conforme el
momento de ocurrencia de los hechos, interpretado de
manera divergente por la jurisprudencia, la preceptiva
aplicable al caso por el contenido normativo vinculante
impuesto por la Sala de Casacion seria la ley 599 de 2000,

sin los aumentos generales ordenados por la ley 890 de

9 SP 379-2018, Rad. 50472, 21 de febrero de 2018.
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2004, tal como le fueron imputados dentro del curso del
proceso, incrementos que ahora solo se dirigirian a los
casos que se ocupen de hechos acaecidos con posterioridad

al 21 de febrero de 2018.

Todo ello sin que, como lo afirma la Sala Mayoritaria,
tenga relevancia o incidencia alguna, [primer aspecto del que
me separo], €l hecho que el procesado haya contado con
posibilidades de acceder a beneficios por colaboracion con
la justicia o a la aceptacion de cargos, que en nada
incidirian con la inviabilidad de aplicar retroactivamente
una jurisprudencia lacerante de los derechos
fundamentales del procesado y perjudicial punitivamente

hablando.

Incluso el mismo 6rgano de cierre, al decidir para un
caso de allanamiento a cargos, sobre la exigencia de
reintegro del incremento patrimonial derivado del ilicito
contenida en el articulo 349 de la codificacion procesal de
2004, figura también sometida a  oscilaciones
jurisprudenciales, reafirma el principio de legalidad y
ratifica criterio emitido por la misma Corporacion el 20 de

junio de 2018. Al efecto dispuso!9:

“No obstante, contrario a lo expuesto por el Ad-quem, la anterior
comprensiéon normativa no es aplicable al presente asunto, toda
vez que la Sala la retomé el 27 de septiembre de 2017, es decir,

después de que ocurrieran los hechos aqui investigados -1 de

10 SP830-2020, Rad. 53252, 11 de marzo de 2020
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agosto de 2017- y luego de que se hubiera producido la
aceptaciéon de cargos - 2 de agosto de 2017- (CSJ SP2259-2018,
Rad. 47681)”.

En definitiva, aunque el precedente judicial resulta
esencial en la dinamica de un estado social de derecho, no
puede ser equiparado con la ley, bajo el entendido que la
funcion asignada en la Constitucion Politica a la

jurisprudencia es de criterio auxiliar de la actividad judicial.

No obstante, cuando las decisiones jurisprudenciales,
como en el asunto bajo examen, se sobreponen a la ley,
imponiendo un caracter vinculante que sujeta a los
asociados a su imperio prevalente por encima de la
voluntad legislativa, de hecho generan dos espectros
normativos reguladores de una misma situacion concreta,
por lo que no puede preferirse la aplicacion de la
interpretacion retroactiva afectante de los derechos de los
asociados sometidos al proceso penal, que emergen de las
expectativas asentadas en la interpretacion del 6rgano de
cierre, sacralizando las nuevas posturas que con denuedo

pretenden, esta vez si, ser fieles a la ley.

Concluyendo, [como segundo aspecto que genera mi
posicion disidente], no comparto que la Sala exija un analisis
detallado de cada caso en concreto, para verificar “que la
aplicacion inmediata del nuevo criterio jurisprudencial no
afecte derechos y garantias fundamentales a los sujetos

procesales, conclusion a la que se llegara tras hacer un
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estudio en cada caso en particular, de suerte que si se
vulneran derechos como la buena fe, la confianza legitima,
la seguridad juridica y el derecho a la igualdad, no procede
su aplicacion”, pues si bien este es un presupuesto
genérico trazado por la Corte Constitucional, para evitar
que la aplicacion inmediata de los precedentes
jurisprudenciales afecte derechos y garantias
fundamentales, con un claro fin protector, para el caso en
concreto de la jurisprudencia de 21 de febrero de 2018
emitida dentro del radicado 50472, su aplicacion
inmediata a todos los procesos en curso, en cualquier caso
en que se pretenda predicar, produciria un aumento de

penas.

De ahi que surja la inquietud para el suscrito, si de
acuerdo con la postura mayoritaria de la Corporacion,
existiria algan caso en que ese efecto no se traduzca en
una vulneracion flagrante de los derechos y garantias del
procesado, posibilidad que parece advertirse en la postura

de la cual me separo.

Estas son las razones en las que baso mi aclaracion
frente a la decision.

Con toda atencion,

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

19 de enero de 2024.
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