TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia T-531/24

PRESTACION HUMANITARIA PERIODICA PARA VICTIMAS DEL
CONFLICTO ARMADO-Requisitos para acceder y caracteristicas de la
prestacion

(Los accionantes) cumplen con todos los requisitos para obtener el
reconocimiento de la prestacion humanitaria periddica. Por lo tanto, el
Ministerio del Trabajo viol6 los derechos a la dignidad humana y al minimo
vital de los accionantes porque les negdé el reconocimiento de la prestacion de
forma injustificada.

EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD-Aplicacion

El Ministerio del Trabajo sostuvo que (el accionante) no puede acceder a la
prestacion humanitaria periddica porque incumple el requisito del articulo
2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015. Como se puede leer en la Tabla 4, este
articulo establece que solo pueden acceder a la prestacion las victimas cuya
pérdida de capacidad laboral se estructurd después de la vigencia de la Ley
418 de 1997, esto es, el 26 de diciembre de 1997... dado que la aplicacion del
articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015 a este caso es regresiva y
contradice las garantias de las victimas del conflicto armado, la Corte lo
inaplicara en este caso concreto. En consecuencia, (el accionante) cumple
con todos los requisitos legales y reglamentarios para acceder a la
prestacion.

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR EL RECONOCIMIENTO
Y PAGO DE LA PRESTACION HUMANITARIA PERIODICA PARA
VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO-Procedencia excepcional

PRESTACION HUMANITARIA PERIODICA PARA VICTIMAS DEL
CONFLICTO ARMADO-Desarrollo normativo

PRESTACION HUMANITARIA PERIODICA PARA VICTIMAS DEL
CONFLICTO ARMADO-Desarrollo jurisprudencial



EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD-Concepto y alcance

EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD-Faculta a funcionarios
judiciales, autoridades administrativas y particulares para inaplicar
determinada norma porque sus efectos, en un caso concreto, resultan
contrarios a los mandatos constitucionales

PRESTACION HUMANITARIA PERIODICA A VICTIMAS DEL

CONFLICTO ARMADO-Orden al Ministerio del Trabajo reconocer y pagar
prestacion humanitaria periodica a victima del conflicto
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Bogota, D.C., 16 de diciembre de 2024.

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por las
magistradas Diana Fajardo Rivera y Natalia Angel Cabo, que la preside, y por
el magistrado Juan Carlos Cortés Gonzalez, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucion Politica y en los articulos 32 y siguientes del Decreto
2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA.
Aclaracion previa

Este proceso involucra a dos victimas del conflicto armado e incluye
informacion sobre su historia clinica. De conformidad con la Circular Interna
n.° 10 de 2022 de la Corte Constitucional, se deben eliminar de todos los
documentos publicos del expediente los nombres, correos electronicos y
cualquier otro elemento que haga identificables a los accionantes y a sus
familiares. En consecuencia, esta sentencia contard con dos versiones: una con
los nombres reales para el conocimiento de las partes, vinculados y jueces de
instancia, y otra con nombres ficticios para el repositorio digital de la
Relatoria de la Corte.



La Sala emite esta decision en el trdmite de revision de dos expedientes de
tutela. Con respecto al expediente T-10.380.907, la Sala revisa el fallo que
profirio el Juzgado 001 Penal del Circuito en el proceso de tutela que inicié
Luis en contra del Ministerio del Trabajo y la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez Uno. Por otra parte, respecto del expediente T-10.382.563, la Sala
revisa las decisiones que tomaron el Juzgado 002 Penal del Circuito, en
primera instancia, y la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial,
en segunda instancia, en el proceso de tutela que promovié Humberto en
contra del Ministerio del Trabajo y la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez Dos.

Sintesis de la decision

Luis y Humberto son victimas del conflicto armado. Los actores interpusieron,
por separado, unas acciones de tutela contra el Ministerio del Trabajo y otras
entidades porque el primero les nego el reconocimiento de la prestacion
humanitaria periddica para las victimas del conflicto armado. Segln la
entidad, Luis no cumplia con los requisitos para acceder a la prestacion porque
no habia demostrado el nexo causal entre su pérdida de capacidad laboral y el
conflicto armado. Por otra parte, el Ministerio del Trabajo sostuvo que
Humberto no podia acceder a la prestacién porque no habia demostrado el
nexo causal y porque su pérdida de capacidad laboral se estructurd antes de la
vigencia de la Ley 418 de 1997, por lo que también incumplia el requisito del
articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015. Los accionantes argumentaron en
sus tutelas que el Ministerio del Trabajo habia violado sus derechos a la
dignidad humana, el minimo vital, la seguridad social y la igualdad, y
solicitaron el reconocimiento de la prestacion.

La Corte considerd que las acciones de Luis y Humberto eran procedentes
como un mecanismo definitivo. Para la Corte, las acciones ordinarias o
contencioso-administrativas no eran idoneas para proteger los derechos de los
accionantes porque son sujetos de especial proteccion constitucional que
tramitaron hasta su terminacion un proceso administrativo para obtener la
prestacion humanitaria periodica y cuyo minimo vital se encuentra en riesgo.

Tras recordar la consagracion legal de la prestacion humanitaria periodica
desde 1993 hasta la actualidad, los requisitos legales y reglamentarios para



obtenerla y las subreglas jurisprudenciales relevantes, la Corte sostuvo que los
accionantes cumplian con todos los requisitos para ser beneficiarios de ella.
Para la Corte, el nexo causal entre el conflicto armado y la pérdida de
capacidad laboral de los accionantes estaba plenamente acreditado en el
expediente administrativo. Ademas, con fundamento en la excepcion de
inconstitucionalidad, la Corte inaplicé el articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072
de 2015 para el caso de Humberto porque es un requisito que viola la
prohibicidn de regresividad del derecho al acceso a la prestacion humanitaria
periddica. De ese modo, la Corte concluy6 que el Ministerio del Trabajo viold
los derechos al minimo vital y a la dignidad humana de los accionantes porque
les negd el reconocimiento de la prestacion humanitaria periodica a pesar de
que cumplian con todos los requisitos para obtenerla.

En consecuencia, la Corte amparo los derechos de los accionantes, dejo sin
efectos los actos administrativos que negaron la prestacion y ordend su
reconocimiento y pago, asi como del retroactivo indexado desde las
solicitudes de los accionantes.

I. ANTECEDENTES

Luis interpuso una accion de tutela en contra del Ministerio del Trabajo y la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez Uno para que se protejan sus
derechos al minimo vital, a la dignidad humana, a la seguridad social y a la
igualdad. Segun el accionante, las entidades accionadas vulneraron sus
derechos porque la primera le neg6 el reconocimiento de la prestacion
humanitaria periodica para las victimas del conflicto armado. Por su parte,
Humberto interpuso una accion de tutela en contra del Ministerio del Trabajo
y la Junta Regional de Calificacion de Invalidez Dos porque el primero
también le nego el reconocimiento de la prestacion. Humberto también
solicito la proteccion de sus derechos al minimo vital, a la dignidad humana, a
la seguridad social y a la igualdad.

Las circunstancias que motivaron las solicitudes son las siguientes:

A. Expediente T-10.380.907



1.  Segun el escrito de tutela, el 8 de diciembre de 1999, Luis fue victima de
un ataque terrorista, en el que fue herido con un arma de fuego. Como
consecuencia de la herida, Luis tiene paraplejia secundaria e incontinencia
vesical e intestinal®.

2. Por medio de una resolucién, la Unidad para la Atencion y Reparacion a
las Victimas (Uariv) incluyé Luis en el Registro Unico de Victimas (RUV) y
reconocié que su hecho victimizante fue el atentado terrorista del 8 de
diciembre de 19992,

3. El 2 de agosto de 2018, Luis le solicité a la Administradora Colombiana
de Pensiones (Colpensiones) el reconocimiento de la pension especial de
invalidez para victimas del conflicto armado que regula la Ley 418 de 1997.
Colpensiones declar6 su falta de competencia para resolver la solicitud por
medio de una resolucién y le envio la peticion y sus anexos al Ministerio del
Trabajo.

4. EI 17 de junio de 2019, el Ministerio del Trabajo le informé a Luis que no
habia anexado a su solicitud un dictamen ejecutoriado de pérdida de capacidad
laboral expedido por una junta de calificacion regional. La Junta Regional de
Calificacion de Invalidez Uno expidio el dictamen el 9 de diciembre de 2020.
En el documento, la junta certific6 que Luis tiene una pérdida de capacidad
laboral del 72.2 %, que se estructuré el 1 de febrero de 1999. Ademas, la junta
determin6d que el riesgo que estructurd la pérdida fue “relacion conflicto

armado’™.

5. EIl 21 de diciembre de 2020, Luis le solicit6 al Ministerio del Trabajo que
le reconociera una prestacion humanitaria peridédica como victima del
conflicto armado. El ministerio negé la solicitud por medio de la Resolucion

! Expediente digital T-10.380.907, documento “003EscritoTutelayAnexos”, pp. 2 y 43.
2 |bid., p. 59.

3 Ibid., p. 42.



n.° 1 de 2021. En dicho acto administrativo, el ministerio argumento que la
solicitud no cumplia con el numeral 4 del articulo 2.2.9.5.3. del Decreto 1072
de 2015, adicionado por el Decreto 600 de 2017, porque la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral de Luis fue anterior al hecho
victimizante, de manera gque no existia un nexo de causalidad entre el conflicto
armado y la pérdida®.

6. Luis interpuso los recursos de reposicion y apelacion contra la Resolucién
n.° 1 de 2021 y propuso dos cuestionamientos. En primer lugar, el solicitante
recordo que la Uariv lo incluyé en el RUV porque es una victima del atentado
terrorista del 8 de diciembre de 1999. En segundo lugar, el solicitante sefialo
que hubo un error de digitacion en la fecha de estructuracion del dictamen de
pérdida de capacidad laboral porque en su historia clinica consta que su
condicion de salud se derivo del atentado del 8 de diciembre de 1999°.

7. Luis le solicito a la Junta de Regional de Calificacién de Invalidez Uno
que corrigiera la fecha de estructuracion del dictamen del 9 de diciembre de
2020. Tras recibir el dictamen corregido, Luis radicé nuevamente el 24 de
agosto de 2022 una solicitud de reconocimiento de la prestacion humanitaria
periédica como victima del conflicto armado®.

8. El ministerio decidié no reponer la Resolucion n.° 1 de 2021 a través de
la Resolucién n.° 2 de 20237. Posteriormente, el ministerio confirmé la
resolucion que negd la prestacion por medio de la Resolucién n.° 3 de 20238,
En ambos actos administrativos el ministerio tuvo en cuenta la correccién de
la fecha del dictamen de perdida de capacidad laboral, pero argumentd que la
prueba conducente para demostrar el nexo de causalidad entre el conflicto

4 Ibid., p. 24.

> Expediente digital T-10.380.907, documento “012RtaMinisterioTrabajo”, p. 22.

6 Expediente digital T-10.380.907, documento “003EscritoTutelayAnexos”, pp. 31-38.
7 Expediente digital T-10.380.907, documento “012 RtaMinisterioTrabajo”, pp. 25-30.

& Ibid., pp. 21-24.



armado y la pérdida de capacidad laboral no es la inclusion en el RUV, sino el
dictamen de pérdida de capacidad laboral. Ademas, el ministerio concluyé a
partir de las pruebas que decretd en sede administrativa que no existia claridad
sobre el nexo de causalidad. Concretamente, el ministerio argumento que la
personeria municipal del lugar donde Luis supuestamente sufrio el dafio no
reportd ningun atentado terrorista que haya sucedido el 8 de diciembre de
1999, y que Luis no pudo identificar a sus agresores.

La accion de tutela

9. Luis interpuso una accion de tutela contra el Ministerio del Trabajo y la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez Uno. En su demanda, el
accionante sostuvo que dichas entidades vulneraron sus derechos al minimo
vital, a la dignidad humana, a la seguridad social y a la igualdad porque la
primera no le reconocid una prestacion humanitaria periodica como victima
del conflicto armado a pesar de que, en su opinion, cumplia con todos los
requisitos legales y reglamentarios para obtenerla. El accionante le solicito al
juzgado de tutela que amparara de manera definitiva sus derechos
fundamentales y que les ordenara a las entidades accionadas reconocerle y
pagarle inmediatamente la prestacion. Para soportar su peticion, Luis citd las
sentencias T-005 de 2020 y T-218 de 2021 en las que la Corte Constitucional
establecido que el “nexo causal no puede estar sometido a una verificacion
rigida y absoluta donde se ignora la integridad de hechos que rodean la
situacion del peticionario”®. De ese modo, el accionante sostuvo que el
ministerio violo sus derechos porgue no tuvo en cuenta que la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez Uno corrigi6 el error en la fecha de estructuracion
del dictamen que emitid, por lo que no valoré el contexto factico de su caso.

Admision de la tutela y 6rdenes de vinculacion

10.  El Juzgado 001 Penal del Circuito admitio la tutela el 21 de mayo de
2024 y vincul6 al tramite a Colpensiones y a la Uariv. Posteriormente, por

° Expediente digital T-10.380.907, documento “003EscritoTutelayAnexos”, p. 10.

10 Expediente digital T-10.380.907, documento ”004AUTO AVOCA”.



medio de un auto del 31 de mayo de 2024, el juzgado vincul6 al proceso al
representante legal del Fondo de Solidaridad Pensional*.

Contestaciones

11. La Junta Regional de Calificacion de Invalidez Uno*?, Colpensiones®®,
la Uarivl* y el representante legal del Fondo de Solidaridad Pensional®® le
solicitaron al Juzgado 001 Penal del Circuito que los desvinculara del
proceso. Las entidades anteriores argumentaron que no tenian legitimacién en
la causa por pasiva para participar en el proceso porque no vulneraron los
derechos del accionante.

12.  Adicionalmente, la Uariv, el representante legal del Fondo de
Solidaridad Pensional y el Ministerio de Trabajo'® le solicitaron al juzgado de
tutela que declarara improcedente la accion. Estas entidades argumentaron que
la accién de tutela es, por regla general, improcedente para solicitar la
revocatoria de actos administrativos. Por otra parte, el Ministerio del Trabajo
reiterd que la inscripcion en el RUV no prueba el nexo de causalidad entre el
conflicto armado y la pérdida de capacidad laboral del accionante.

Sentencia de tutela de Unica instancia

13. Mediante una sentencia del 4 de junio de 2024, el Juzgado 001 Penal
del Circuito declaré improcedente la accion que interpuso Luis'’. El juzgado
argumento que la accion no cumplia con el requisito de subsidiariedad porque
el accionante podia recurrir a los medios de control de nulidad o nulidad y
restablecimiento del derecho para demandar los actos administrativos por
medio de los cuales el Ministerio del Trabajo le negd el reconocimiento de la
prestacion humanitaria periodica.

11 Expediente digital T-10.380.907, documento “009 Auto vincula tutela”.

12 Expediente digital T-10.380.907, documento “006RtaJuntaNacional20240521”.

13 Expediente digital T-10.380.907, documento “008RtaColpensiones”.

14 Expediente digital T-10.380.907, documento “007RtaUnidadVictimas”.

15 Expediente digital T-10.380.907, documento “011 RtaConsorcioFondoSolidaridad”.
16 Expediente digital T-10.380.907, documento “012 RtaMinisterioTrabajo”.

17 Expediente digital T-10.380.907, documento “013 Fallo T 2024-0123-00".



B. Expediente T-10.382.563

14. EIl 15 de abril de 1995 un grupo armado irregular atacé con armas de
fuego a Humberto y lo tortur6'®. Como consecuencia del ataque, Humberto
tiene paraplejia completa, hipertrofia generalizada en miembros inferiores y
vejiga e intestinos neuragénicos®®.

15. La Uariv inscribié a Humberto en el RUV por los hechos victimizantes
de lesiones personales, actos terroristas, atentados, combates, enfrentamientos
y hostigamientos. La Uariv reconocid que estos hechos victimizantes
ocurrieron el 15 de abril de 1995%.

16. El 19 de abril de 2023, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
Dos certifico que Humberto tiene una pérdida de capacidad laboral del 70.44
% que se estructuro el 15 de abril de 19952, El dictamen enfatiza que la fecha
de estructuracion corresponde a la “fecha del evento que produjo la seccion

medular’?.

17.  El 4 de mayo de 2023, Humberto le solicité al Ministerio del Trabajo
que le reconociera la prestacion humanitaria periddica para las victimas del
conflicto armado?. El ministerio negé la solicitud por medio de la Resolucién
n.° 4 de 2023%* con base en dos argumentos. Por una parte, el ministerio
sostuvo que Humberto no aportd ninguna prueba que demostrara que hay un
nexo de causalidad entre el conflicto armado y su pérdida de capacidad
laboral. En particular, el ministerio afirmé que la inscripcion en el RUV no
demuestra ese nexo causal. Por otra parte, el ministerio recordd que el articulo

18 Expediente digital T-10.382.563, documento “01AccionTutela”, p. 1.

19 Expediente digital T-10.382.563, documento “03 Anexos parte 1”, p. 6.
20 Expediente digital T-10.382.563, documento “O1AccionTutela”, p. 22.

21 Expediente digital T-10.382.563, documento “03 Anexos parte 1”, p. 10.
2 Ibidem.

23 Expediente digital T-10.382.563, documento “01AccionTutela”, p. 3.

24 Expediente digital T-10.382.563, documento “03 Anexos parte 1”7, p. 18-19.



2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 20152° establecié que solo pueden acceder a la
prestacion humanitaria periddica quienes hayan “sufrido una pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 50% como consecuencia de un acto de
violencia suscitado en el marco del conflicto armado interno” después de la
entrada en vigor de la Ley 418 de 1997, es decir, el 26 de diciembre de 1997.
Asi, segun el ministerio, dado que la fecha de estructuracién de la pérdida de
capacidad laboral de Humberto es el 15 de abril de 1995, no puede acceder a
la prestacion.

18. Humberto interpuso los recursos de reposicion y apelacion en contra de
la Resolucion n.° 5 de 2023%. Humberto recordd que el principio de buena fe
le exige al Ministerio del Trabajo presumir la veracidad de los documentos y
afirmaciones de quienes solicitan una prestacion humanitaria periédica, salvo
que pueda demostrar lo contrario. Segun el solicitante, el ministerio no probé
que no hubo un nexo de causalidad entre el conflicto armado y su pérdida de
capacidad laboral. Ademéas, Humberto argumentd que puede acceder a la
prestacion a pesar de que la fecha de estructuracion de su pérdida de
capacidad laboral es anterior al 26 de diciembre de 1997. Para el solicitante, el
articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015 viola los principios de
progresividad y no regresividad porque limita el acceso a una prestacion que
existe desde la promulgacion de la Ley 104 de 1993. Finalmente, el solicitante
sostuvo que se debia aplicar a su caso el precedente de la Sentencia T-209A de
2018, en la que la Corte le concedid la prestacion humanitaria periddica a una
persona cuya pérdida de capacidad laboral se estructurd antes de la vigencia
de la Ley 418 de 1997.

19.  El ministerio decidio no reponer la Resolucién n.° 4 de 2023 a traveés de
la Resolucion n.° 5 de 20232". Posteriormente, el ministerio confirmé la
resolucion que nego6 la prestacion por medio de la Resolucion n.° 6 de 2024%,

25 “Articulo 2.2.9.5.2. Ambito de aplicacién. El presente capitulo aplica a las victimas que con posterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 418 de 1997, es decir el 26 de diciembre de 1997, hubieren sufrido una
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% como consecuencia de un acto de violencia suscitado
en el marco del conflicto armado interno”.

% |pid., pp. 21-29.
27 Expediente digital T-10.382.563, documento “04 Anexos parte 2”, pp. 1-8.

2 Ipid., pp. 9-13.



En ambos actos administrativos, el ministerio insistio, por una parte, en que la
inscripcion en el RUV no reemplaza la obligacion de demostrar el nexo causal
entre el conflicto y la pérdida de capacidad laboral, y, por otra, en que
Humberto no aporté ninguna prueba sobre ese nexo. Ademas, el ministerio
sostuvo que, si bien la Ley 104 de 1993 cred una pension minima para
victimas del conflicto, la Ley 418 de 1997 la derog6 expresamente y cred una
nueva pension minima a partir de su promulgacion. Por esa razon, Humberto
no estd en el ambito de aplicacion de las normas vigentes que regulan la
prestacion humanitaria periddica para las victimas del conflicto armado. Por
ultimo, el ministerio argumenté que la Sentencia T-209A de 2018 no contiene
un precedente aplicable a este caso porque la Corte no analizé el alcance del
articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015.

La accion de tutela

20. Humberto interpuso una accién de tutela contra el Ministerio del
Trabajo y la Junta Regional de Calificacion de Invalidez Dos. En su demanda
el accionante sostuvo que dichas entidades vulneraron sus derechos al minimo
vital, a la dignidad humana, a la seguridad social y a la igualdad porque la
primera no le reconocid la prestacion humanitaria periodica a pesar de que, en
su opinion, cumplia todos los requisitos legales y reglamentarios para
obtenerla. El accionante le solicitdé al juzgado de tutela que amparara de
manera definitiva sus derechos fundamentales y que les ordenara a las
entidades accionadas el reconocerle y pagarle inmediatamente la prestacion.
En términos generales, el accionante expuso en su demanda los mismos
argumentos de sus recursos de reposicion y apelacion en contra de la
Resolucion n.° 4 de 2023.

Admision de la tutela y 6rdenes de vinculacion

21. El Juzgado 002 Penal del Circuito admitié la tutela el 29 de abril de
20242° y vinculé al tramite a Colpensiones, la Uariv, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social y la Gobernacion.

Contestaciones

2 Expediente digital T-10.382.563, documento “05 AutoNo.150AdmiteTutela”.



22.  LaJunta Regional de Calificacion de Invalidez Dos¥®, la Gobernacion3!
y la Uariv® le solicitaron al Juzgado 002 Penal del Circuito que los
desvinculara del proceso. Todas las entidades anteriores argumentaron que no
tenian legitimacidn en la causa por pasiva para participar en el proceso porque
no vulneraron los derechos del accionante.

23.  Ademas, la Uariv y el Ministerio del Trabajo® le solicitaron al juzgado
de primera instancia que declarara improcedente la accion. Estas entidades
argumentaron que la accioén de tutela es, por regla general, improcedente para
solicitar la revocatoria de actos administrativos. Por otra parte, el Ministerio
del Trabajo reiterd los argumentos de los actos administrativos que resolvieron
los recursos de reposicion y apelacion que interpuso el accionante contra la
Resolucién n.° 4 de 2023.

Sentencia de tutela de primera instancia

24. El 14 de mayo de 2024, el Juzgado 002 Penal del Circuito nego el
amparo que habia solicitado Humberto34. A diferencia de lo que plantearon la
Uariv y el Ministerio del Trabajo, el juzgado de primera instancia concluy6
que la accion superaba el requisito de subsidiariedad debido a la situacion
socioecondmica del accionante. Sin embargo, el juzgado argumentd que las
entidades accionadas no habian violado los derechos de Humberto porque su
pérdida de capacidad laboral se habia estructurado antes de la vigencia de la
Ley 418 de 1997, de manera que no podia ser beneficiario de la prestacion
humanitaria periddica en virtud del articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de
2015.

Impugnacion

25. El accionante impugnd la sentencia de primera instancia con base en
dos argumentos. En primer lugar, el Juzgado 002 Penal del Circuito no

30 Expediente digital T-10.382.563, documento “09 Rta.JuntaRegional”.

31 Expediente digital T-10.382.563, documento “11. Rta.Gobernacion”.

32 Expediente digital T-10.382.563, documento “13. Rta.UARIV”.

33 Expediente digital T-10.382.563, documento “07 Rta.MinisterioTrabajo”.

34 Expediente digital T-10.382.563, documento “14. Sent.N0.092 del 14 de mayo de 2024”.



analizo si la interpretacion que hace el Ministerio del Trabajo del articulo
2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015 y la derogatoria de la Ley 104 de 1993
viola los derechos al minimo vital, la dignidad humana, la seguridad social, la
igualdad y el debido proceso de las personas que sufrieron el conflicto armado
interno antes de la vigencia de la Ley 418 de 1997. En segundo lugar, el
accionante sostuvo que el juzgado de primera instancia no se pronuncié sobre
el nexo causal entre el conflicto armado y su pérdida de capacidad laboral. Por
estas razones, les solicité a los magistrados del Tribunal Superior del Distrito
Judicial que estudiaran su caso teniendo en cuenta su condicion de sujeto de
especial proteccion constitucional.

Sentencia de tutela de segunda instancia

26. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial confirmd la
sentencia de primera instancia el 18 de junio de 2024%. El tribunal afirmé que

“[L]os argumentos del a quo son acertados, pues no se puede ordenar al
Ministerio del Trabajo y de la Proteccion Social [sic] que conceda un
beneficio respecto a hechos que sucedieron antes de la entrega [sic] en
vigencia de la ley que los regula”®.

Actuaciones en sede de revision

27. Por medio del auto del 30 de agosto de 2024, la Sala de Seleccién de
Tutelas n.° 8 de la Corte Constitucional selecciond para revision los
expedientes T-10.380.907 y T-10.382.563 después de considerar que es
urgente proteger los derechos fundamentales de los accionantes (criterio
subjetivo) y que en estos casos se pudo haber violado o desconocido un
precedente de la Corte (criterio objetivo). Ademas, la sala decidié acumular
los expedientes porque tienen unidad de materia.

28. EIl 18 de octubre de 2024, el despacho sustanciador decreto la préactica
de pruebas. El despacho les solicitd a los accionantes que le informaran (i) el
monto de sus ingresos y gastos mensuales; (ii) el origen de sus ingresos ; (iii)
el lugar donde viven actualmente, con quién viven y si la vivienda es propia,

35 Expediente digital T-10.382.563, documento “02SentenciaSegunda 5”.

36 Ibid., p. 16.



arrendada, familiar, multifamiliar, etc.; (iv) su situacion actual de salud; (v) si
alguna vez hicieron aportes a algtin fondo publico o privado de pensiones; (Vi)
cudntas semanas cotizadas tienen en algun fondo publico o privado de
pensiones; (vii) si son beneficiarios de algun subsidio, auxilio, beneficio o
subvencion econdmica periddica, o de otro tipo de ayuda para su subsistencia
por ser victimas del conflicto armado; y (viii) por qué solicitaron el
reconocimiento de la prestacion humanitaria periddica para las victimas del
conflicto afios después del hecho victimizante. Ademaés, la magistrada
sustanciadora le solicitd a la Uariv que le informara si los accionantes son
beneficiarios de algun subsidio, auxilio, beneficio o subvencion economica
periddica, o de otro tipo de ayuda para su subsistencia por ser victimas del
conflicto armado. Finalmente, la magistrada sustanciadora le solicité a la
Uariv un informe estadistico sobre el ndmero de personas inscritas en el
Registro Unico de Victimas que tienen una pérdida de capacidad laboral
superior al 50 % estructurada después del 31 de diciembre de 1993 y originada
como consecuencia o con ocasion del conflicto armado interno.

29. La Secretaria General de la Corte Constitucional comunicé el auto
anterior por medio del Oficio del 22 de octubre de 2024.

30. Los accionantes contestaron el requerimiento de la magistrada
sustanciadora el 29 de octubre de 2024. La Corte presenta la informacion que
reportaron los accionantes en la siguiente tabla:

Tabla 1. Respuestas de los accionantes al requerimiento de la magistrada
sustanciadora.

Luis Humberto

Monto de $195.000. Ningun ingreso propio.

Ingresos

mensuales

Monto de $270.000 (gastos basicos de | $1.725.757 en promedio. En

gastos alimentacion). estos gastos se incluye el

mensuales pago de $400.000 por el
arriendo de su casa, el pago
de $300.000 a una
enfermera y los pagos por




medicamentos y pariales
cuando la EPS no los
provee.

Fuente de los

$130.000 del programa

Los gastos los cubren su

ingresos “Colombia mayor”. compariera permanente, la
$65.000 que le regala su hija de su compariera
hermana. A su Vez. su permanente y su hermana.
hermana recibe $520.000 Las tltimas dos personas
: ' solo cubren los gastos
por el arriendo de una parte esporadicamente
de la casa familiar y P '
$130.000 del programa
Colombia mayor.
Lugar de La vivienda es propia La vivienda es arrendada.
residencia 'y porque se la heredd su Actualmente vive con su

con quién vive

padre. Actualmente vive
con su hermana.

compafiera permanente.

Estado actual
de salud

Se fracturo la pierna
derecha como consecuencia
de una caida. Debido a las
complicaciones de la
fractura, su pierna fue
amputada.

Tiene movimientos
involuntarios permanentes
en sus extremidades
superiores. Por esa razon le
es imposible realizar
cualquier actividad.
Ademas, ha tenido episodios
de perdida de memoria 'y
dificultades para hablar.

¢ El accionante
ha hecho
aportes a algun
fondo puablico a
privado de
pensiones?

¢ Cuantas
semanas
cotizo?

Nunca hizo aportes a un
fondo puablico o privado de
pensiones.

El accionante hizo aportes al
fondo puablico de pensiones
por 21.29 semanas.




¢ES
beneficiario de
algun de algun
subsidio,
auxilio,
beneficio o
subvencion
econdémica
periddica, o de
otro tipo de
ayuda para su
subsistencia
por ser
victimas del
conflicto
armado?

No.

No.

¢Por qué
solicitd el
reconocimiento
de la prestacion
humanitaria
periddica para
las victimas del
conflicto
armado anos
después del
hecho
victimizante?

El accionante y su hermana
se enteraron de la existencia
de la prestacion
humanitaria periddica para
las victimas del conflicto
armado en 2018.

La existencia de la
prestacion humanitaria
periddica para las victimas
del conflicto armado no
tiene mucha difusion.
Cuando el accionante se
enterd de su existencia le
advirtieron que solo se les
estaba reconociendo a las
personas cuyo hecho
victimizante ocurri6 en 1997
0 después.

Fuente: elaboracion propia del despacho de la magistrada sustanciadora.

31.

Por su parte, la Uariv le informdé al despacho sustanciador que

Humberto recibié los siguientes pagos como una medida de atencién
humanitaria temporal por el desplazamiento forzado que sufrid:

Tabla 2. Pagos a Humberto como una medida de atencion humanitaria.




Fecha del pago Monto
1 de febrero de 2010 | $510.000
25 de mayo de 2011 | $510.000

26 de noviembre de $510.000
2012

12 de abril de 2013 $270.000

10 de noviembre de $240.000
2013

18 de noviembre de $240.000
2014

24 de febrero de 2015 | $510.000

Fuente: Uariv.

La Uariv agreg6 que habia suspendié definitivamente estos pagos por medio
de la Resolucién n.° 0600120160282227 de 2016.

32.  Por ultimo, la Uariv asegurd que no es posible determinar el nimero de
personas inscritas en el Registro Unico de Victimas que tienen una pérdida de
capacidad laboral superior al 50 % estructurada después del 31 de diciembre
de 1993 y originada como consecuencia o con ocasion del conflicto armado
interno. Sin embargo, dicha entidad informo que, para el 1 de septiembre de
2024, se encuentran inscritas en el Registro Unico de Victimas 248.912
personas en condicion de discapacidad.

33. EI 5 de noviembre de 2024, la magistrada sustanciadora ordend poner el
expediente a disposicion de las partes y terceros con interés para que se
pronunciaran sobre las pruebas recaudadas. En el término de traslado solo se
pronuncio la Junta Regional de Calificacién de Invalidez Dos. La junta reiterd
en su pronunciamiento el contenido del dictamen del 19 de abril de 2023, en el
que certifico que Humberto tiene una perdida de capacidad laboral del 70.44
%.

1. CONSIDERACIONES



Competencia

34. La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional es competente
para revisar los fallos proferidos dentro del tramite de la referencia, con
fundamento en lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la
Constitucion Politica, 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y 61 del Acuerdo 02
de 2015 (Reglamento Interno de la Cote Constitucional).

Delimitacion de los problemas juridicos y metodologia de la decision

35. Como se expuso en la seccion de antecedentes, el Ministerio del
Trabajo les neg6 a Luis y a Humberto el reconocimiento de la prestacién
humanitaria periodica para las victimas del conflicto armado. EI ministerio le
negd a Luis el reconocimiento de la prestacion porque, en su opinion, no pudo
demostrar el nexo de causalidad entre el conflicto armado interno y su pérdida
de capacidad laboral, como lo exige el numeral 4 del articulo 2.2.9.5.3. del
Decreto 1072 de 2015%,

36. En la primera instancia del tramite administrativo, el ministerio sostuvo
que Luis no habia demostrado el nexo causal por tres razones: (i) Luis anexo
un dictamen de pérdida de capacidad laboral cuya fecha de estructuracion era
anterior al 8 de diciembre de 1999, cuando sufrio el atentado; (ii) la
Personeria Municipal no report6 ningun atentado terrorista que haya sucedido
el 8 de diciembre de 1999; y (iii) Luis no pudo identificar a sus agresores. En
la segunda instancia del tramite administrativo, Luis anexd un dictamen de
pérdida de capacidad laboral con la fecha corregida en el que se lee que el
riesgo que estructurod la pérdida fue “relacion conflicto armado™. Sin embargo,
el ministerio reiter6 que Luis no habia aportado ninguna prueba sobre las
circunstancias en las que fue victima y que la inscripcion en el RUV no prueba
el nexo causal.

37. Estos hechos sugieren el siguiente problema juridico: ¢viola la entidad
encargada del reconocimiento de la prestacion humanitaria periodica para las

37 “Articulo 2.2.9.5.3. Requisitos. Las personas beneficiarias de la prestacién humanitaria para las victimas
del conflicto armado deberan cumplir con los siguientes requisitos: || [...] 4. Existir nexo causal de la pérdida
de capacidad laboral con actos violentos propios del conflicto armado interno”.



victimas del conflicto armado los derechos al minimo vital, a la dignidad
humana y a la seguridad social de una victima del conflicto armado con una
pérdida de capacidad laboral mayor al 50 % que solicita la prestacion, si dicha
entidad niega el reconocimiento a pesar de que el solicitante esta inscrito en el
RUV y anexo un dictamen de pérdida de capacidad laboral que certifica que la
pérdida se estructur6 como consecuencia del conflicto armado? La Sala
recuerda que en este caso solo esta en discusion el nexo de causalidad entre el
conflicto armado y la pérdida de capacidad laboral del accionante.

38. Por otra parte, el Ministerio del Trabajo le negé a Humberto el
reconocimiento de la prestacion humanitaria periodica por dos razones. En
primer lugar, Humberto supuestamente no aportdé ninguna prueba sobre el
nexo de causalidad entre el conflicto armado y su perdida de capacidad
laboral, a pesar de que anexd un dictamen de pérdida de capacidad laboral que
certifica que la fecha de estructuracion es la misma del dia en el que un grupo
armado irregular lo ataco y torturd. En segundo lugar, el ministerio recalco
que el hecho victimizante que sufri6 Humberto fue anterior al 26 de diciembre
de 1997, por lo que no cumple con el requisito del articulo 2.2.9.5.2. del
Decreto 1072 de 2015.

39. Estos hechos sugieren el siguiente problema juridico: ¢viola la entidad
encargada del reconocimiento de la prestacion humanitaria periodica para las
victimas del conflicto armado los derechos al minimo vital, a la dignidad
humana y a la seguridad social de una victima del conflicto armado inscrita en
el RUV con una pérdida de capacidad laboral mayor al 50 %, estructurada
antes de la entrada en vigor de la Ley 418 de 1997, si dicha entidad niega el
reconocimiento con el argumento de que no cumple con el requisito del
articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015, y a pesar de que anexo un
dictamen de perdida de capacidad laboral que certifica que la pérdida se
estructur6 como consecuencia del conflicto armado?

40. Los dos casos plantean un problema sobre la forma de acreditar el nexo
causal entre la pérdida de capacidad laboral y el conflicto armado en las
solicitudes de reconocimiento de la prestacion humanitaria periodica. Por su
parte, el segundo caso invita a analizar si es posible reconocerles una
prestacion humanitaria periodica a las victimas del conflicto armado que
cumplan los requisitos legales para obtenerla, pero cuya pérdida de capacidad



laboral se estructuré antes de la vigencia de la Ley 418 de 1997. Este
problema surge porque el articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015
establece que solo pueden acceder a la prestacion cuya pérdida de capacidad
laboral se estructurd, como consecuencia o con ocasion del conflicto armado,
despues de la vigencia de la Ley 418 de 1997.

41. Antes de resolver los problemas juridicos, la Corte analizard la
procedibilidad de las acciones de tutela. Posteriormente, y en caso de que estas
superen los presupuestos de procedencia, la Corte estudiara de fondo los casos
concretos. Para ello, la Corte hara un recuento de la consagracion legal de la
prestacion humanitaria periddica a favor de las victimas del conflicto armado
y recordard sus requisitos legales y reglamentarios y las subreglas
jurisprudenciales relevantes.

Analisis de procedibilidad

42. Las acciones que interpusieron Luis y Humberto cumplen con los
requisitos de procedibilidad®®. Las acciones cumplen con el requisito de
legitimacidn por activa porque Luis y Humberto, que se vieron afectados por
la negacion de la prestacion humanitaria periodica, interpusieron la tutela en
nombre propio, como titulares de los derechos que se pretenden proteger con
las solicitudes de amparo. Asimismo, las acciones cumplen con el requisito de
legitimacidn por pasiva porque fueron interpuestas en contra del Ministerio
del Trabajo. El Ministerio del Trabajo no solo es la entidad pablica que negd
las solicitudes, sino que también es la encargada de reconocer la prestacion en
virtud del articulo 2.2.9.5.5. del Decreto 1072 de 2015.

43.  Luis y Humberto también interpusieron la accion en contra de las juntas
regionales de calificacion de invalidez Uno y Dos, respectivamente. Ademas,
en los tramites de instancia del expediente T-10.380.907 fueron vinculados al
proceso Colpensiones, la Uariv y el representante legal del Fondo de
Solidaridad Pensional. De manera similar, en los tramites de instancia del
expediente T-10.382.563 fueron vinculados Colpensiones, la Uariv, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Gobernacion. Ninguna de las
entidades anteriores tiene entre sus funciones el reconocimiento de la

38 Ver, por ejemplo, las sentencias C-543 de 1992 y C-531 de 1993, que definieron los requisitos de
procedibilidad de la accion de tutela.



prestacion humanitaria periddica, por lo que no se predica de ellos
legitimacion por pasiva. Dado que el objeto de las acciones es, precisamente,
el reconocimiento de la prestacion, todas seran desvinculadas de los procesos
en la parte resolutiva de esta sentencia.

44.  Por otro lado, las tutelas cumplen con el requisito de inmediatez. Como
se puede leer en el acapite de antecedentes, el acto administrativo que resolvio
el recurso de apelacion que interpuso Humberto contra la resolucion que nego
el reconocimiento de la prestacion humanitaria periodica fue la Resolucion n.°
6 de 2024 y notificada el 30 de enero de 2024%. Por su parte, Humberto
radico la tutela el 29 de abril de 2024%. Los casi tres meses que trascurrieron
entre la notificacion de la Resolucién n.° 6 de 2024 y la interposicion de la
tutela son un periodo razonable.

45.  Ahora bien, el caso de Luis requiere un analisis diferente. En su caso, la
resolucién que agoto el procedimiento administrativo fue la Resolucién n.° 3
de 2023, que fue notificada el 13 de marzo de 2023*. Sin embargo, el
accionante interpuso la tutela el 16 de mayo de 20242, Aunque trascurrié mas
de un afo desde la notificacion de la Resolucion n.° 3 de 2023 hasta la
presentacion de la tutela, este no es un periodo irrazonable para Luis.

46. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, en el andlisis de
inmediatez se debe tener en cuenta el caracter permanente de la vulneracion
que pone de presente el accionante, asi como sus condiciones fisicas y
socioecondmicas. En palabras de la Corte

“solamente es aceptable un extenso espacio de tiempo entre el hecho que
genera la vulneracion y la presentacion de la accion de tutela bajo dos
circunstancias especificas: (i) Que se demuestre que la vulneracion es
permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind por
primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la

39 Expediente digital T-10.382.563, documento “07 Rta.MinisterioTrabajo”, p. 7.
40 Expediente digital T-10.382.562, documento “01 ConstanciaRecibido”.
41 Expediente digital T-10.380.907, documento “012 RtaMinisterioTrabajo”, p. 5.

42 Esta es la fecha de la demanda de tutela.



situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos
continda y es actual. Y (ii) que la especial situacion de aquella persona a
quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en
desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez;
por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria
de edad, incapacidad fisica, entre otros™*.

47. El caso de Luis cumple con las dos condiciones anteriores. Como lo ha
entendido la Corte en otras oportunidades, la negacién arbitraria de una
prestacion pensional o similares se puede entender como una vulneracion
permanente de los derechos fundamentales de las personas afectadas*. De ese
modo, los efectos de la negacion de la solicitud del accionante se han
extendido en el tiempo desde la expedicion de la Resolucién n.° 1 de
septiembre de 2021 hasta la actualidad. Por otra parte, por sus condiciones
fisicas y socioecondmicas, no le era exigible a Luis acudir inmediatamente a
la jurisdiccion constitucional para cuestionar las actuaciones del Ministerio
del Trabajo. El accionante tiene una condicion de salud que afecta su
movilidad y no tiene los recursos econémicos suficientes para cubrir sus
necesidades basicas. Asi, Luis no tenia condiciones para presentar una accion
de tutela inmediatamente después de la notificacion de la Resolucion n.° 3 de
2023, ya fuera en nombre propio o por intermedio de un abogado. De hecho,
aunque el accionante presentd la demanda en nombre propio, del expediente
se infiere que conto con la ayuda del consultorio juridico de una universidad,
que solo les presta sus servicios a personas que no tienen los recursos
suficientes para contratar a un abogado. Por lo tanto, en el caso especifico de
Luis, el periodo de mas de un afio que trascurrio entre la notificacion de la
resoluciodn y la radicacion de la tutela no fue irrazonable.

48.  Por ultimo, las acciones cumplen con el requisito de subsidiariedad. La
Corte ha sostenido que la tutela es procedente como un mecanismo definitivo
para la proteccion de los derechos fundamentales si “los medios ordinarios de
defensa judicial no son suficientemente idoneos y eficaces para proteger los

43 Sentencia T-158 de 2006. Ver también las sentencias T-1110 de 2005, T-345 de 2009, T-187 de 2016,
T-678 de 2016, T-293 de 2017, T-014 de 2019, entre otras.

44 Ver las sentencias T-158 de 2006, T-187 de 2016, entre otras.



derechos presuntamente conculcados™*. En materia pensional, cuyas reglas se
pueden aplicar a este caso por las similitudes entre la prestacion humanitaria
periddica y la pension de invalidez, la Corte considera que las acciones
ordinarias o contencioso-administrativas no son idéneas para proteger los
derechos fundamentales de los accionantes si se cumplen los siguientes
requisitos*t:

“a. Que se trate de sujetos de especial proteccion constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucion genere un alto
grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del
derecho al minimo vital.

c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y
judicial con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada.
d. Que se acredite siquiera sumariamente las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales presuntamente afectados”.

49.  Aunque la prestacion humanitaria periddica no es un tipo de pension, es
similar a la pension de invalidez, como lo muestra la Tabla 3. Como
consecuencia de estas similitudes, es posible aplicar las reglas anteriores a las
acciones de tutela que soliciten el reconocimiento de la prestacion.

Tabla 3. Similitudes entre la pension de invalidez y la prestacion humanitaria
periddica para las victimas del conflicto armado.

Criterio de comparacion | Pension de invalidez Prestacion humanitaria
periddica para las
victimas del conflicto

armado
Norma que regula la | Leyes 100 de 1993y Leyes 104 de 1993, 241
materia 860 de 2003. de 1995, 418 de 1997,

782 de 2002, 1106 de

4 Ver, por ejemplo, las sentencias T-185 de 2007, T-983 de 2007, T-647 de 2015, T-346 de 2016, T-339 de
2020y T-085 de 2023.

6 Sentencias T-722, T-1014 y T-1069 de 2012, T-326 de 2013, T-346 de 2016, T-040 de 2024, T-162 de 2024,
entre otras.



2006, y Decretos 1072
de 2015y 600 de 2017.

Objetivo Proveer de una | Brindar apoyo
prestacion  social a|economico a las
quienes no pudieron | personas que  han

acceder a ella. sufrido actos de
violencia como
consecuencia del

conflicto armado y que
no pueden acceder a

una prestacion
pensional.
Cobertura A todos los | Victimas del conflicto

colombianos que tienen | armado interno.
una pérdida de
capacidad laboral.

Financiamiento A través del fondo de solidaridad pensional.

Fuente: elaboracion propia de la Sala Primera de Revision.

50. En los dos expedientes se cumplen las cuatro condiciones para
considerar que los medios judiciales ordinarios no son idoneos ni eficaces
para proteger los derechos de los accionantes:

a. Los accionantes son sujetos de especial proteccidn constitucional por su
condicion de victimas del conflicto armado, su situacién
socioeconomica y el hecho de que perdieron su capacidad laboral en un
porcentaje mayor al 50 %.

b. La negacion de la prestacion humanitaria periddica pone en riesgo el
derecho al minimo vital de los accionantes. Como se dijo
anteriormente, los Unicos ingresos propios de Luis son de $195.000
mensuales, que no son suficientes para cubrir sus gastos de
manutencion. Por su parte, Humberto no tiene ingresos propios Yy
depende econdmicamente de su compariera permanente, la hija de su
compariera permanente y su hermana. Las dos Ultimas solo cubren sus
gastos esporadicamente. Por lo tanto, la satisfaccion de las necesidades



basicas de los accionantes no es segura porgue no tienen ingresos
propios suficientes como consecuencia de la negacién de la prestacion
humanitaria periddica.

c. Los accionantes llevaron a cabo todas las actuaciones administrativas
disponibles para acceder a la prestacion humanitaria periédica.

d. Los accionantes acreditaron las razones por las cuales las acciones
ordinarias y contencioso-administrativas no son eficaces para proteger
de forma inmediata sus derechos fundamentales. En efecto, los
accionantes demostraron con sus historias clinicas, sus dictamenes de
pérdida de capacidad laboral y sus inscripciones en el RUV que son
sujetos de especial proteccion constitucional. Ademas, los accionantes
aportaron en sede de revision unos informes en los que detallaron sus
gastos mensuales y demostraron que no tienen los ingresos propios
suficientes para cubrirlos.

51. En conclusién, las acciones de tutela que interpusieron Luis y
Humberto cumplen con los requisitos de procedibilidad como unos
mecanismos definitivos para la proteccion de sus derechos fundamentales. En
los acapites siguientes la Corte hara un recuento de la consagracion legal de la
prestacion humanitaria periodica para las victimas del conflicto armado y
recordara sus requisitos legales y reglamentarios y las subreglas
jurisprudenciales relevantes.

La prestacion humanitaria para las victimas del conflicto armado: su
consagracion legal, sus requisitos legales y reglamentarios y las subreglas
jurisprudenciales relevantes

52. EIl antecedente de la actual prestacion humanitaria periddica para las
victimas del conflicto armado es la pension minima para las victimas de
atentados que cred el inciso 2.° del articulo 45 de la Ley 104 de 1993. La
jurisprudencia constitucional ha entendido que el Congreso de la Republica
prorrogd sucesivamente la vigencia de esa prestacion al mismo tiempo que
cambiaba los requisitos para acceder a ella®’. Inicialmente, la pensién minima
para las victimas de atentados de la Ley 104 de 1993 tuvo una vigencia de dos

47 Al respecto, ver las sentencias T-469 de 2013, C-767 de 2014, T-921 de 2014, T-009 de 2015, T-032 de
2015, T-074 de 2015, SU-587 de 2016 y T-684 de 2016.



afios, desde el 1.° de enero de 1994 hasta el 1.° de enero de 1996, Esta
norma establecid cuatro requisitos para acceder a la prestacion: (i) ser victima
de un atentado; (ii) tener una pérdida de capacidad laboral*® igual o superior
al 66 %,; (iii) no tener la posibilidad de acceder a una pension, y (iv) no poder
acceder a la atencion en salud.

53. Ahora bien, los articulos 1.° y 61 de la Ley 241 de 1995 prorrogaron
por dos afios mas la vigencia del articulo 45 de la Ley 104 de 1993. A su vez,
el articulo 15 de la Ley 241 de 1995 modificé el inciso 2.° del articulo 45 de
la Ley 104 de 1993 en dos sentidos: cambid la denominacion de la prestacion
a “pension minima para las victimas” y disminuy0 el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral para acceder a ella al 50 %.

54. Posteriormente, la Ley 418 de 1997 derog6 expresamente las leyes 104
de 1993 y 241 de 1995, pero establecid nuevamente en su articulo 46 la
pension minima para las victimas con los mismos requisitos que introdujo la
Ley 241 de 1995 y una vigencia de 2 afios. Segun la Sentencia T-469 de 2013,
el efecto material del articulo 46 de la Ley 418 de 1997 fue extender la
vigencia de la prestacion de la Ley 104 de 1993 a pesar de la derogatoria
expresa. En otras palabras, la Corte entendi6 que el articulo 46 de la Ley 418
de 1997 subrogo el articulo 45 de la Ley 104 de 1993, modificado por la Ley
241 de 1995.

55. En esta cadena de prorrogas entraron en escena el articulo 1 de Ley 548
de 1999, que prorrogd por tres afios la vigencia de la Ley 418 de 1997, v,
finalmente, el articulo 1 de la Ley 782 de 2002, que prorrogo su vigencia por
cuatro afilos mas. A partir de 2006 la cadena de prérrogas se rompio. Asi,
aunque el articulo 1 de la Ley 1106 de 2006 prorrogo por cuatro afios la
vigencia de algunas disposiciones de la Ley 418 de 1997, no incluyo en el
listado el articulo 46. Lo mismo ocurrié con el articulo 1 de la Ley 1421 de
2010, que prorrogd por cuatro afios algunos articulos de la misma ley.

48 Laley 103 de 1994 fue promulgada el 31 de diciembre de 1993 (Diario Oficial n.° 41148).

4 E| articulo 45 de la Ley 104 de 1993 usé el término “disminucién de capacidad fisica” en lugar del
concepto de pérdida de capacidad laboral.



56. Ante esta situacion, la Corte Constitucional estudio en la Sentencia
C-767 de 2014 una demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo 1
de la Ley 1106 de 2006 y el articulo 1 de la Ley 1421 de 2010. EI demandante
argumento que el legislador incurri6 en una omision legislativa relativa
porgue no prorrogo la vigencia de la pension minima para las victimas.

57. En la sentencia, la Corte recogio la jurisprudencia de las sentencias
T-463 de 2012 y T-469 de 2013 y planted que la pension minima para las
victimas es una prestacion excepcional que no hace parte del Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones y estd sometida al principio de
progresividad y a la prohibicion de regresividad de los derechos sociales.
Sobre esa base, la Corte sostuvo que las prorrogas sucesivas de la vigencia de
la prestacion se sustentaban, por una parte, en el escenario permanente de
violencia que generaba el conflicto armado y, por otra, en el deber
constitucional del Estado de mitigar los efectos del conflicto armado sobre la
satisfaccion de las necesidades béasicas de las victimas. En otros términos, esta
prestacion es un mecanismo para mitigar las afectaciones a los derechos a la
dignidad humana y el minimo vital de las victimas del conflicto. Asi, la Corte
argumento que el legislador incurrié en una omision legislativa relativa
porque la falta de prorroga fue una medida regresiva sobre los derechos
sociales de las victimas que desconocia el deber constitucional del Estado y
no tenia una justificacion suficiente. Por las razones anteriores, la Corte
declar6 exequibles los articulos demandados

“[E]n el entendido que las victimas del conflicto armado interno, que
sufrieren una pérdida del 50% o mas de su capacidad laboral calificada
con base en el Manual Unico para la calificacion de invalidez expedido
por el Gobierno Nacional, tendran derecho a una pension minima legal
vigente, de acuerdo con lo contemplado en el Régimen General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993, siempre y cuando carezcan de otras
posibilidades pensionales y de atencion en salud”.

58. Materialmente, la Sentencia C-767 de 2014 revivié la vigencia del
articulo 46 de la Ley 418 de 1997 y reafirm0 que esa norma establecio los
requisitos para obtener la pension minima para las victimas del conflicto
armado. Posteriormente, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 600 de
2017, que adicion0 el Decreto 1072 de 2015 y, entre otras cosas, cambié la



denominacién de la pensidn minima a “prestacion humanitaria perioddica para
las victimas del conflicto armado” y reglamentd los requisitos para
obtenerla®.

59. En la normatividad actual, los requisitos legales para acceder a la
prestacion humanitaria periddica para las victimas del conflicto armado son
los siguientes: (i) ser victima del conflicto armado; (ii) tener una pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 50 %, calificada con base en el Manual
Unico para la calificacion de invalidez; (iii) no tener la posibilidad de acceder
a una pension, y (iv) no poder acceder a la atencién en salud. Dado que las
victimas que pueden acceder a la prestacion humanitaria periddica son
personas que Se encuentran en una situacion extrema de urgencia y
vulnerabilidad, la Corte ha interpretado los requisitos legales anteriores con
base en los principios constitucionales y las reglas que orientan el
reconocimiento de las medidas de atencién y reparacion para las victimas®::

a. El principio de buena fe, que exige que se presuma la veracidad de las
afirmaciones y de los documentos aportados por el ciudadano, salvo
que se demuestre lo contrario.

b. El principio de favorabilidad, en virtud del cual los enunciados legales
0 reglamentarios deben interpretarse de la manera que mas beneficie a
las victimas.

c. La prohibicion de exigir requisitos formales irrazonables o
desproporcionados o de imponer limitantes no previstas en las normas
aplicables.

d. La obligacion de proferir decisiones suficientemente motivadas.

e. La prohibicion de resolver desfavorablemente la solicitud por causas
imputables a la administracion y ajenas al peticionario.

50 E| Gobierno expidié el Decreto 600 de 2017 para cumplir las érdenes de la Sentencia SU-587 de 2016. La
Corte encontré que las particularidades presupuestales del reconocimiento y pago de la pensién minima
para las victimas del conflicto armado no eran claras, y que esa falta de claridad se estaba reflejando en la
suspension del pago de las prestaciones o la negacion del reconocimiento. Por esa razén, la Corte le ordend
al Ministerio del Trabajo que constituyera una fiducia y otro mecanismo para asegurar el capital necesario
para el pago de las prestaciones.

1 Sentencias T-025 de 2004, T-821 de 2007, T-301 de 2017, T-333 de 2019, T-069 de 2021, T-218 de 2021,
entre otras.



f. El correspondiente deber de desplegar oficiosamente todas aquellas
actuaciones necesarias para evitar un pronunciamiento contrario a los
intereses del ciudadano.

g. La prohibicion de impedir el derecho de defensa y la consecuente
interposicion de recursos contra la decision.

h. El principio de prevalencia del derecho sustancial, el cual se opone a la
aplicacion mecanica y rigida de las normas que regulan el
reconocimiento de las medidas de atencion y reparacion. En tal virtud,
los funcionarios deben materializar los derechos de las victimas y no
limitarse a cumplir las disposiciones juridicas.

60. Con base en los principios y reglas anteriores, la Corte ha
complementado los requisitos legales para acceder a la prestacion humanitaria
periddica con una serie de subreglas jurisprudenciales. En la tabla siguiente,
la Corte presenta las subreglas jurisprudenciales y los requisitos
reglamentarios que se relacionan con cada requisito legal.

Tabla 4. Requisitos legales, reglamentarios y subreglas jurisprudenciales
sobre el acceso a la prestacion humanitaria periddica para las victimas del
conflicto armado®2.

Requisitos | Subreglas jurisprudenciales Requisitos reglamentarios
legales

(inciso 2.°
del articulo
46 de Ia
Ley 418 de
1997 y
Sentencia
C-767 de
2014)

“Ser colombiano”. (numeral 1
del articulo 2.2.9.5.3. del

52 Los espacios en blanco indican que la ley, la jurisprudencia o el reglamento no contemplan una regla al
respecto.



Decreto 1072 de 2015).

“El presente capitulo aplica a
las  victimas que con
posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 418 de
1997, es decir el 26 de
diciembre de 1997, hubieren
sufrido una pérdida de
capacidad laboral igual o
superior al 50% como
consecuencia de un acto de
violencia suscitado en el
marco del conflicto armado
interno” (articulo 2.2.9.5.2.
del Decreto 1072 de 2015).

Ser victima | Se consideran victimas las | “Tener calidad de victima del

del personas cubiertas por la | conflicto armado interno y
conflicto definicion del articulo 3 de la | estar incluido en el Registro
armado. Ley 1448 de 2011%. Unico de Victimas” (numeral

2 del articulo 2.2.9.5.3. del
Decreto 1072 de 2015).

“Para los fines del presente
capitulo tienen la calidad de
victimas, las personas gque han
padecido dafio como

53 Sentencias T-921 de 2014, fundamento 29.1, y SU-587 de 2016, fundamento 4.5.4. El inciso 1.° del
articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 establece que “se consideran victimas, para los efectos de esta ley,
aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio a sus derechos por hechos
ocurridos a partir del 1 de enero de 1985, incluyendo aquellas que se encuentran en el exterior,
independientemente de su estatus migratorio en el pais que habita, si goza o no de medidas de proteccion
internacional, refugio o asilo, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones a las normas internacionales de derechos humanos o en eventos de delitos contra los recursos
naturales y del medioambiente, ocurridas con ocasion del conflicto armado”. La Sentencia T-921 de 2014
sostuvo que la Ley 418 de 1997 no establecié una fecha limite para el hecho victimizante, por lo que se
podria reconocer la prestacién por hechos anteriores al 1 de enero de 1985. Sin embargo, la Sentencia
SU-587 de 2016 unifico las subreglas jurisprudenciales sobre el requisito y determino que el articulo 3 de la
Ley 1448 de 2011 es aplicable a estos casos en su totalidad.



consecuencia y con ocasién
del conflicto armado interno”
(paragrafo del articulo
2.2.9.5.3. del Decreto 1072 de
2015).

Tener una
pérdida de
capacidad
laboral del
50 % o
mas,
calificada
con base
en el
Manual
Unico para
la
calificacio
n de
invalidez.

La pérdida de capacidad
laboral debe originarse a partir
de una actuacion que impligue
la afectacion del Derecho
Internacional Humanitario o
de las normas internacionales
sobre derechos humanos®.

En virtud de los principios de
buena fe y publicidad, la
acreditacion del nexo causal
entre los hechos del conflicto
armado y la pérdida de
capacidad laboral no puede
estar sometida a una
verificacion rigida. Por el
contrario, la entidad encargada
del reconocimiento de la
prestacion debe valorar en su
integridad la situacion del
solicitante®.

En virtud del principio de
buena fe, se presume la
veracidad de las afirmaciones
y los elementos de juicio que

presentan las victimas en
cuando solicitan el
reconocimiento de la

“Haber sufrido pérdida del
50% o méas de la capacidad
laboral, calificada con base en
el Manual Unico para la
Calificacion de la Pérdida de
la Capacidad Laboral vy
Ocupacional, expedido por el
Gobierno Nacional” (numeral
3 del articulo 2.2.9.5.3. del
Decreto 1072 de 2015).

“Existir nexo causal de la
pérdida de capacidad laboral
con actos violentos propios
del conflicto armado interno”
(numeral 4 del articulo
2.2.9.5.3. del Decreto 1072 de
2015).

54 Sentencia SU-587 de 2016, fundamento 4.5.4.

55 Sentencias T-005 de 2020, fundamento 5.14, y T-218 de 2021, fundamento 31.




prestacion. Por lo tanto, la
carga de la prueba se invierte
y la entidad encargada del
reconocimiento debe
desvirtuar la  presuncion.
Ahora bien, en virtud del
principio de publicidad, los
actos administrativos deben
desvirtuar la presuncion con
un sustento probatorio
suficiente®®,

El solicitante no debe tener
una expectativa razonable de
acceder a una pension
otorgada por el Sistema
General de Seguridad Social
en Pensiones, esto es, a una
pension de vejez, invalidez o

“Carecer de requisitos para
pensién y/o de posibilidad
pensionar” (numeral 5 del
articulo 2.2.9.5.3. del Decreto
1072 de 2015).

No tener la | sobreviviente, o a la
posibilidad | sustitucion pensional. Si un
de acceder | beneficiario de la prestacion
a una | humanitaria periodica accede
pension. a una prestacién pensional, las
entidades  encargadas  del
reconocimiento y pago de la
prestacion humanitaria
periodica pueden suspender el
pago porgue los hechos que
motivaron el reconocimiento
se entienden superados®’.
No poder|El solicitante no puede
acceder a | pertenecer al régimen
la atencion | contributivo al momento del

56 Sentencias T-218 de 2021, fundamento 32.

57 Sentencias T-921 de 2014, fundamento 29.3, y SU-587 de 2016, fundamento 4.5.4.




en salud. reconocimiento de la
prestacion humanitaria
periddica®,

“No debe percibir ingresos
por ningln concepto Yy/o
mensuales iguales 0
superiores a un (1) salario
minimo legal vigente”
(numeral 6 del articulo
2.2.9.5.3. del Decreto 1072 de
2015).

“No ser Dbeneficiario de
subsidio, auxilio, beneficio o
subvencion econdmica
periddica, ni de otro tipo de
ayuda para subsistencia por
ser victima” (numeral 7 del
articulo 2.2.9.5.3. del Decreto
1072 de 2015).

Fuente: elaboracion propia del despacho de la magistrada sustanciadora.

61. En el proximo acapite, la Corte analizara los casos de Luis y Humberto
con base en los requisitos de la Tabla 4.

El Ministerio del Trabajo viol6 los derechos fundamentales de los
accionantes

62. Como se dijo en el acapite anterior, la prestacion humanitaria periodica
se concibio desde sus inicios como un mecanismo para mitigar los efectos del
conflicto armado sobre la dignidad humana y el minimo vital de un grupo de
victimas que se encuentran en una situacion extrema de urgencia y
vulnerabilidad. El acceso a la prestacion humanitaria periddica resulta de
fundamental importancia para las victimas que cumplen los requisitos para

58 Sentencias T-921 de 2014, fundamento 29.4.6., y SU-587 de 2016, fundamento 4.5.4.



ello porque de su reconocimiento depende la garantia de sus derechos
fundamentales al minimo vital y a la dignidad humana. Por lo tanto, negarle el
reconocimiento de la prestacion a una victima que cumple con todos los
requisitos para acceder a ella no solo implica una violacion de los principios
constitucionales y reglas que orientan el reconocimiento de las medidas de
atencion y reparacién, sino que también representa una violacion de los
mencionados derechos fundamentales.

63. De acuerdo con las pruebas de los expedientes T-10.380.907 y
T-10.382.563, Luis y Humberto cumplen con todos los requisitos para obtener
el reconocimiento de la prestacion humanitaria periddica. Por lo tanto, el
Ministerio del Trabajo viold los derechos a la dignidad humana y al minimo
vital de los accionantes porgue les negoé el reconocimiento de la prestacion de
forma injustificada. Para sustentar esta conclusion, la Corte mostrara, en
primer lugar, que los accionantes cumplen con los requisitos cuyo
cumplimiento no estuvo en discusion en los procedimientos administrativos
ante el Ministerio del Trabajo ni en los procesos de tutela. Posteriormente, la
Corte argumentara que el nexo causal entre el conflicto armado y la pérdida
de capacidad laboral de los accionantes estd plenamente demostrado.
Finalmente, la Corte inaplicara el articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015
en el caso de Humberto.

64. Como se puede leer en el acapite de antecedentes, en las resoluciones
que estudiaron las solicitudes de Luis y Humberto no estuvieron en discusion
los requisitos de los numerales 1, 2, 3, 5, 6 y 7 del articulo 2.2.9.5.3. del
Decreto 1072 de 2015.

a) Luis'y Humberto son ciudadanos colombianos, como lo demuestran sus
cédulas de ciudadania®.

b) Los accionantes son victimas del conflicto armado de acuerdo con la
definicién del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011. Luis y Humberto
sufrieron dafios por violaciones evidentes a los articulos 4 y 5 de la

% Expediente digital T-10.380.907, documento “003EscritoTutelayAnexos”, p. 30. Expediente digital
T-10.382.563, documento “01AccionTutela”, p. 17.



Convencion Americana de Derechos Humanos® y al numeral 1 del
articulo 3 del Convenio de Ginebra Relativo a la Proteccién Debida a
las Personas Civiles en Tiempo de Guerra®. Ademas, los accionantes
se encuentran inscritos en el RUV. Luis estd inscrito por el hecho
victimizante de “acto terrorista / atentados / combates / enfrentamientos
/ hostigamientos / lesiones personales” por el atentado que sufrio el 8
de diciembre de 1999%2. Por su parte, Humberto esta inscrito por el
mismo hecho victimizante por las lesiones que sufrié el 15 de abril de
19953,

c) La Junta Regional de Calificacion de Invalidez Uno determind que
Luis tiene una pérdida de capacidad laboral del 72.20 %, que se
estructurd el 8 de diciembre de 1999%. Por su parte, la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez Dos certifico que Humberto tiene una
pérdida de capacidad laboral del 70.44 %, que se estructurd el 14 de
abril de 1995%. En ambos casos los dictdmenes estan en firme.

d) Los accionantes no tienen una expectativa razonable de acceder a una
pensién del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. Luis
asegurd bajo la gravedad del juramento que nunca cotizo a un fondo

60 “Articulo 4. Derecho a la vida. 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de
la vida arbitrariamente [...]. Articulo 5. Derecho a la integridad personal. 1. Toda persona tiene derecho a
que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de la libertad serd tratada con el respecto
debido a la dignidad inherente al ser humano [...]".

61 “Articulo 3. En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja en el territorio de
una de las Altas Partes Contratantes, cada una de las Partes en conflicto tendra la obligacion de aplicar,
como minimo, las siguientes disposiciones: 1) Las personas que nho participen directamente en las
hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas
puestas fuera de combate por enfermedad, herida, detencidn o por cualquier otra causa, seran, en todas las
circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincion alguna de indole desfavorable, basada en la raza, el
color, la religion o la creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna, o cualquier otro criterio anélogo. || A este
respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atafe a las personas arriba mencionadas: ||
a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas, las
mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios [...]".

62 Expediente digital T-10.380.907, documento “007RtaUnidadVictimas”, p. 3.
63 Expediente digital T-10.382.563, documento “O1AccionTutela”, p. 22.
64 Expediente digital T-10.380.907, documento “003EscritoTutelayAnexos”, p. 42.

8 Expediente digital T-10.382.563, documento “03 Anexos parte 1”, p. 10.



publico o privado de pensiones. Este hecho le impide acceder a una
pension de vejez o de invalidez.

Por otra parte, Humberto demostrd que cotiz6 al fondo publico de
pensiones un total de 21.29 semanas desde el 10 de julio de 1991 hasta
el 5 de diciembre de 1991%. En estas condiciones Humberto no puede
acceder ni a una pension de vejez ni a una pensién de invalidez. Sobre
la segunda prestacion hay que tener en cuenta que el hecho que le causé
a Humberto su pérdida de capacidad laboral ocurrié el 15 de abril de
1995. Por esa razon, su hipotética solicitud de una pension de invalidez
estaria sometida al numeral 2 del articulo 39 original de la Ley 100 de
1993. En virtud de esta norma, Humberto debio haber cotizado por lo
menos 26 semanas entre el 15 de abril de 1994 y el 15 de abril de 1995
para acceder a la pension de invalidez.

e) De acuerdo con la base de datos de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (Adres), los
accionantes estan afiliados al régimen subsidiado®’.

f) Como se puede leer en la Tabla 1, los accionantes no tienen ingresos
iguales o superiores a un salario minimo legal mensual vigente.

g) Como se observa en la Tabla 2, la Uariv informé que Humberto recibid
pagos por una medida de atencion humanitaria solo entre 2010 y 2015
por un valor total de $2.790.000. Del informe se infiere que los
accionantes no reciben actualmente ningan subsidio, auxilio, beneficio
0 subvencion econOmica periodica por ser victimas del conflicto
armado.

65. Ahora bien, a partir de las subreglas jurisprudenciales de la Tabla 4, el
nexo causal entre el conflicto armado y la pérdida de capacidad laboral de los
accionantes se encuentra plenamente acreditado por cuatro razones. En primer
lugar, como se lee en el literal c¢) del paragrafo anterior, los dictdmenes de las
juntas de calificacion de invalidez que presentaron los accionantes en el
procedimiento administrativo concluyen que su pérdida de capacidad laboral
se estructurd el dia en el que sufrieron los ataques de los grupos armados

66 Expediente digital T-10.382.563, documento “O1AccionTutela”, p. 24.

67 El despacho sustanciador consulto la base de datos de la Adres
(https://www.adres.gov.co/consulte-su-eps) con los nimeros de cédula de los accionantes el 13 de
noviembre de 2024.


https://www.adres.gov.co/consulte-su-eps

irregulares. En segundo lugar, los dictdimenes mismos afirman que la
pérdida de capacidad laboral tiene relacion con el conflicto armado. El
dictamen de Luis concluye que el riesgo que estructurd su pérdida de
capacidad laboral es “relacion conflicto armado”®®. De manera similar, el
dictamen de Humberto aclara en la seccion de observaciones que él es un

“Paciente con diagnostico adicional de sindrome de Parkinson de tres
afios de evolucion NO secuela del evento ocurrido el 15/04/95
(Secuelas de trauma raquimedular secundario a HPAF nivel motor y
sensitivo T5 frankel A), por lo cual NO se incluye en la presente
calificacion por no tener su origen en el conflicto armado, sino que se
trata de una enfermedad general”® (mayusculas sostenidas en el
original).

De esta observacion se infiere que la pérdida de capacidad laboral que se
estructurd el 15 de abril de 1995 se origino en el conflicto armado.

66. En tercer lugar, el hecho de que los accionantes se encuentren inscritos
en el RUV por las circunstancias que causaron sus pérdidas de capacidad
laboral si puede implicar que dichas circunstancias ocurrieron en el marco del
conflicto armado. Para llegar a esta conclusion basta con revisar la regulacion
legal y reglamentaria del RUV y el procedimiento que lleva a cabo la Uariv
para incluir a alguien en él.

67. De acuerdo con lo previsto en los articulos 155 y 156 de la Ley 1448 de
2011, las personas interesadas en inscribirse al RUV deben presentar una
declaracion ante el Ministerio Publico sobre los hechos victimizantes, a partir
de la cual la Uariv emprende un procedimiento de valoracién y verificacion
con el fin de determinar es procedente 0 no la inscripcion en dicho registro.
De manera expresa, el articulo 156 de la referida Ley 1448 sefiala de manera
expresa que, en el marco de dicho procedimiento de registro, le corresponde a
la Uariv “realizar la verificacion de los hechos victimizantes” contenidos en la
solicitud.

8 Expediente digital T-10.380.907, documento “003EscritoTutelayAnexos”, p. 42.

8 Expediente digital T-10.382.563, documento “03 Anexos parte 1”, p. 8.



68. En esta misma linea, el articulo 16 del Decreto 4800 de 2011, el RUV
es una herramienta técnica que permite identificar a las personas que sufrieron
algun dafio en los términos del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011. Es decir, en
el RUV estan inscritas las personas que sufrieron “un dafio a sus derechos [...]
como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o
de violaciones a las normas del derecho internacional de los Derechos
Humanos [...] ocurridas con ocasion del conflicto armado interno”. Para
inscribir a una persona en el RUV, la Uariv verifica que los solicitantes estén
cobijados por la definicién de la Ley 1448 de 2011. Este proceso, que se
denomina “valoracion”, consiste en la

“[E]valuacion de los elementos juridicos, técnicos y de contexto que le
permitan fundamentar una decision frente a cada caso particular. Para la
verificacion de los hechos victimizantes consignados en la declaracion,
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las
Victimas realizard consultas en las bases de datos y sistemas que
conforman la Red Nacional de Informacion para la Atencion vy
Reparacion de Victimas, asi como en otras fuentes que se estimen
pertinentes”’°.

69. De acuerdo con el articulo 38 del Decreto 4800 de 2011, en el proceso
de valoracion la Uariv puede solicitar, ademas, el traslado de las pruebas que
se practicaron en un proceso judicial o administrativo.

70.  En virtud del numeral 1 del articulo 40 del Decreto 4800 de 2011, la
Uariv puede negar la inscripcion en el RUV si los hechos victimizantes no
ocurrieron con ocasion del conflicto armado. Entonces, la inscripcion en el
RUV por una circunstancia determinada permite suponer que esa
circunstancia ocurrio en el marco del conflicto. Por lo tanto, la inscripcién en
el RUV es una prueba conducente para demostrar el nexo causal entre la
pérdida de capacidad laboral y el conflicto armado cuando se solicita el
reconocimiento de la prestacion humanitaria peridédica. De ese modo, la
inscripcion en el RUV hace parte del acervo probatorio que el Ministerio del

70 presidencia de la Republica. Decreto 4800 de 2011. Articulo 37, inciso 2.°.



Trabajo debe valorar integralmente cuando estudia el reconocimiento de la
prestacion.

71.  Por ultimo, el Ministerio del Trabajo no logré desvirtuar la presuncion
de veracidad de las afirmaciones y elementos de juicio que aportaron los
accionantes en el procedimiento administrativo. En la Resolucion n.° 1 de
2021, que negd la solicitud de Luis, el Ministerio del Trabajo descartd la
existencia del nexo causal con un Unico argumento, a saber:

“La inscripcion del solicitante en el Registro Unico es un requisito
diferente a la acreditacion del nexo causal, cuya verificacion debe
efectuarse por parte de este Ministerio, sin que ello implique el
desconocimiento de sus efectos [...] la inscripcion en el RUV vy la
acreditacion del nexo causal son dos requisitos diferentes entre los
exigidos para el reconocimiento de la prestacion™’?.

72.  EnlaResolucién n.° 2 de 2023, que resolvié el recurso de reposicion, el
Ministerio del Trabajo sostuvo que el nexo de causalidad no estaba
demostrado porque la Personeria Municipal habia certificado que “revisados
los archivos que reposan en la Personeria del afio 1999, no se encontro
informacion respecto de hechos ocurridos el dia 9 de diciembre de 1999”72,

73.  Estos argumentos no son suficientes para desvirtuar la presuncion de
veracidad que opera a favor de Luis. El primer argumento es una
consideracion sobre el valor probatorio de la inscripcién del RUV que ignora
la naturaleza de la inscripcion y el procedimiento que sigue la Uariv para
aprobarla. Por su parte, la certificacion de la Personeria Municipal no
demuestra la inexistencia del nexo causal o que la Uariv valord de forma
incorrecta las pruebas que llevaron a la inscripciéon en el RUV de Luis. Por el
contrario, la certificacion solo demuestra que en los archivos de la Personeria
no hay informacion sobre los hechos del 8 de diciembre de 1999.

1 Expediente digital T-10.380.907, documento “003EscritoTutelayAnexos”, p. 24.

72 Expediente digital T-10.380.907, documento “012 RtaMinisterioTrabajo”, p. 28.



74.  El caso de Humberto no es distinto. En la Resolucién n.° 4 de 2023 y en
las resoluciones que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion, el
Ministerio del Trabajo solo expuso el argumento sobre el valor probatorio de
la inscripcion en el RUV™,

75. Por lo tanto, el nexo causal entre la pérdida de capacidad laboral de
Luis y Humberto y el conflicto armado interno esta plenamente demostrado
en los expedientes.

76.  Los argumentos anteriores son suficientes para concluir que el
Ministerio del Trabajo violo los derechos a la dignidad humana y al minimo
vital de Luis porque no le reconocid la prestacion humanitaria periddica a
pesar de que cumplia con todos los requisitos legales. Ahora bien, para llegar
a una conclusién similar respecto de Humberto se debe llevar a cabo un
analisis adicional.

77. El Ministerio del Trabajo sostuvo que Humberto no puede acceder a la
prestacion humanitaria periodica porque incumple el requisito del articulo
2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015. Como se puede leer en la Tabla 4, este
articulo establece que solo pueden acceder a la prestacion las victimas cuya
pérdida de capacidad laboral se estructurd después de la vigencia de la Ley
418 de 1997, esto es, el 26 de diciembre de 1997. Para el ministerio,
Humberto no cumple el requisito porque su pérdida de capacidad laboral se
estructuro el 15 de abril de 1995.

78. Con fundamento en la excepcion de inconstitucionalidad, la Corte
inaplicara en este caso el articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015. La
excepcion de inconstitucionalidad es un mecanismo de control concreto de
constitucionalidad, sustentado en el articulo 4 de la Constitucion™, “para
inaplicar normas legales, reglamentarias o de otra indole, cuando se evidencie
una clara contradiccion entre la disposicion aplicable al caso concreto y las

3 Expediente digital T-10.382.563, documento “08 AnexosMinisterioTrabajo”, p. 5; documento “04 Anexos
parte 2”, pp. 4-5, 12.

74 “Articulo 4. La Constitucidn es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y
la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”.



normas constitucionales”’. Cualquier autoridad puede ejercer de oficio 0 a
peticion de parte la excepcidn de inconstitucionalidad en cualquiera de estos
Casos:

“(1) La norma es contraria a los cénones superiores y no se ha
producido un pronunciamiento sobre su constitucionalidad [...].

”(i1) La regla formalmente valida y vigente reproduce en su contenido
otra que haya sido objeto de una declaratoria de inexequibilidad por
parte de la Corte Constitucional o de nulidad por parte del Consejo de
Estado, en respuesta a una accion publica de inconstitucionalidad o
nulidad por inconstitucionalidad segun sea el caso.

”(i11) En virtud de la especificidad de las condiciones del caso
particular, la aplicacion de la norma acarrea consecuencias que no
estdn acordes a la luz del ordenamiento iusfundamental. En otras
palabras, puede ocurrir también que se esté en presencia de una norma
que, en abstracto, resulte conforme a la Constitucion, pero no pueda
ser utilizada en un caso concreto sin vulnerar disposiciones
constitucionales”’®,

79. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la excepcion de
inconstitucionalidad solo tiene efectos sobre un caso concreto’”.

80. En el caso especifico de Humberto se justifica inaplicar el articulo
2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015 porque, a pesar de que goza de la
presuncion de constitucionalidad, su aplicacion resulta regresiva y contraria a
las garantias de las victimas del conflicto armado. Como se dijo
anteriormente, el acceso a la prestacion humanitaria periédica es un derecho
de las victimas del conflicto armado que esta sometido a la prohibicion de
regresividad ®. En ese sentido, el Estado tiene prohibido llevar a cabo
cualquiera de las siguientes tres acciones respecto de la prestacion sin una

7> Sentencias SU-132 de 2013, T-389 de 2009, T-255 de 2021, T-385 de 2021, entre otras.
76 Sentencia T-681 de 2016, fundamento 5.2.

7 Ver al respecto las sentencias C-600 de 1998, T-808 de 2007, T-681 de 2016, T-215 de 2018, SU-109 de
2022, entre otras.

78 Sentencias T-469 de 2013 y C-767 de 2014.



justificacion adecuada: (i) recortar o limitar el ambito sustantivo de proteccion
del derecho; (ii) aumentar sustancialmente los requisitos para acceder a él, o
(iii) desviar o disminuir sensiblemente los recursos publicos destinados a la
satisfaccion del derecho™. De ese modo, si la aplicacién de una norma
contradice la prohibicion de regresividad en un caso concreto, los operadores
judiciales y autoridades publicas estan facultados para inaplicarla.

81. La aplicacion a este caso del articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de
2015 resulta regresiva porque limita injustificadamente la posibilidad de
Humberto de acceder a la prestacion humanitaria periddica. La Corte explico
en los acapites anteriores que la prestacion humanitaria periddica ha existido
en el ordenamiento juridico colombiano bajo distintas denominaciones desde
la vigencia de la Ley 104 de 1993. Contrario a lo que planteo el Ministerio del
Trabajo en los trdmites de instancia, el articulo 46 de la ley 418 de 1997
subrogo el articulo 45 de la Ley 104 de 1993. Ahora bien, Humberto no solo
tiene la calidad de victima del conflicto armado, sino que también sufrié una
pérdida de capacidad laboral como consecuencia del conflicto armado dentro
de la vigencia de la Ley 104 de 1993%. Aunque hay que tener en cuenta que,
en términos abstractos, el &mbito de proteccion temporal de un derecho no
necesariamente coincide con la vigencia de la norma que lo consagra®, no
hay dudas de que Humberto podia reclamar el reconocimiento de la
prestacion humanitaria periddica desde el momento en el que sucedid el
hecho victimizante. Por lo tanto, el articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de
2015, adicionado por el Decreto 600 de 2017, limito injustificadamente el
acceso a una prestacion que Humberto hubiera podido reclamar validamente
si no existiera esa norma.

82. Esta limitacion, ademas, le impide a Humberto acceder en condiciones
de igualdad a los mecanismos que ha dispuesto el Estado para mitigar las
afectaciones a los derechos a la dignidad humana y el minimo vital de las

7% Sentencia T-469 de 2013.

80 La Ley 104 de 1993 fue promulgada en el Diario Oficial n.° 41158 del 31 de diciembre de 1993, por lo que
entré en vigor el 1 de enero de 1994.

81 La vigencia de la ley determina el periodo en el que las autoridades pueden reconocer el derecho. En
otras palabras, la vigencia de la ley establece el lapso en el que el derecho es exigible. Por el contrario, el
ambito de proteccidén temporal del derecho determina los requisitos temporales que debe cumplir una
persona para acceder a él mientras sea exigible.



victimas del conflicto. Del acceso a esos mecanismos, como la prestacion
humanitaria periodica, depende la satisfaccion de las garantias fundamentales
de las victimas, sobre todo de aquellas que son sujetos de especial proteccion
constitucional por su situacién socioecondémica, su edad o su condicion de
salud. El requisito del articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015 le impide
al accionante acceder a una prestacion que puede garantizar su minimo vital y
las condiciones de una vida digna.

83. De ese modo, dado que la aplicacion del articulo 2.2.9.5.2. del Decreto
1072 de 2015 a este caso es regresiva y contradice las garantias de las
victimas del conflicto armado, la Corte lo inaplicard en este caso concreto®?.
En consecuencia, Humberto cumple con todos los requisitos legales vy
reglamentarios para acceder a la prestacion.

84. En conclusion, el Ministerio del Trabajo violo los derechos al minimo
vital y a la dignidad humana de Luis y Humberto porque les negd el
reconocimiento de la prestacion humanitaria periddica para las victimas del
conflicto armado a pesar de que cumplen con todos los requisitos legales y
reglamentarios para obtenerla. Por esa razén, la Corte revocara las sentencias
de instancia y en su lugar protegera de forma definitiva los derechos de los
accionantes. De ese modo, la Corte dejara sin efectos las resoluciones 1 de
2021, 2 de 2023, 3 de 2023 (expediente T-10.380.907), 4 de 2023, 5 de 2023
y 6 de 2024 (expediente T-10.382.563). En consecuencia, la Corte le ordenara
al Ministerio del Trabajo expedir, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, los actos administrativos en el que reconozca a
Luis y Humberto como beneficiarios de la prestacion humanitaria periddica
para las victimas del conflicto armado. Ademas, la Corte le ordenard al

82 Esta no es la primera vez que la Corte inaplica el articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015 en un caso
concreto. En la Sentencia T-431 de 2024, la Corte estudid el caso de un solicitante de la prestacidon
humanitaria periddica cuyo hecho victimizante ocurrié el 12 de noviembre de 1987. En esa oportunidad, la
Corte concluyé que (i) el articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015 impone un requisito que no previo el
legislador; (ii) es contraria a la interpretacidn de la Sentencia T-921 de 2014, y (iii) no garantiza el derecho a
la igualdad del actor porque la Corte ha reconocido la prestacién humanitaria periddica sin verificar si los
hechos victimizantes ocurrieron después de la vigencia de la Ley 418 de 1997. La Sentencia T-431 de 2024 se
refiere a las sentencias T-463 de 2012, T-209A de 2018 y T-005 de 2020. Sin embargo, en esas providencias
no estuvo en discusion el ambito de proteccion de la prestacion humanitaria periddica porque los
accionantes solicitaron el reconocimiento de la prestacidon antes de la vigencia del Decreto 600 de 2017.
Sobre la interpretacién de la Sentencia T-921 de 2014, ver el pie de péagina 53.



Ministerio del Trabajo pagarles a los accionantes el retroactivo
correspondiente desde las solicitudes de reconocimiento. Para ello, la Corte le
concedera al Ministerio del Trabajo un término de un mes contado a partir de
la notificacion de esta sentencia.

85. La Corte les solicitard al Consejo Superior de la Judicatura y a la Uariv
que divulguen esta sentencia entre los funcionarios y empleados judiciales y
las personas inscritas en el RUV, respectivamente. Por el desarrollo legal y
jurisprudencial de la prestacion humanitaria periddica se justifica llevar a
cabo un ejercicio de pedagogia constitucional sobre la forma en la que la
Corte entiende actualmente la naturaleza y el alcance de la prestacion.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de tutela que profiri6 en dnica
instancia el Juzgado 001 Penal del Circuito el 4 de junio de 2024, y en su
lugar AMPARAR los derechos fundamentales al minimo vital y a la dignidad
humana de Luis.

SEGUNDO. REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia que profirié
el Juzgado 002 Penal del Circuito el 14 de mayo de 2024 y la sentencia de
segunda instancia que profiri6 la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial el 18 de junio de 2024, y en su lugar AMPARAR los
derechos fundamentales al minimo vital y a la dignidad humana de Humberto.

TERCERO. DEJAR SIN EFECTOS las resoluciones 1 de 2021, 2 de 2023,
3 de 2023, 4 de 2023, 5 de 2023 y 6 de 2024 del Ministerio del Trabajo.



CUARTO. ORDENAR al Ministerio del Trabajo que, en el término de 48
horas contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, expida los actos
administrativos en los que reconozca a Luis y a Humberto como beneficiarios
de la prestacion humanitaria periodica para las victimas del conflicto armado.
La entidad debe incluir en nébmina a los accionantes para que la primera
mesada pensional sea pagada, a mas tardar, dentro del mes siguiente a la
notificacion de esta sentencia.

QUINTO. ORDENAR al Ministerio del Trabajo que, en el término de un
mes contado a partir de la notificacion de esta sentencia, les pague a Luis 'y a
Humberto el retroactivo indexado de los pagos por concepto de la prestacion
humanitaria periddica para las victimas del conflicto armado desde la fecha de
las solicitudes de reconocimiento hasta el dia en que se haga efectivo el
reconocimiento de la prestacion.

SEXTO. SOLICITAR al Consejo Superior de la Judicatura que divulgue
entre los funcionarios y empleados judiciales la version anonimizada de esta
sentencia.

SEPTIMO. SOLICITAR a la Unidad para la Atencion y Reparacion a las
Victimas que divulgue entre las personas inscritas en el Registro Unico de
Victimas y en sus oficinas un resumen de los hechos, las consideraciones y la
parte resolutiva de la version anonimizada de esta providencia en un lenguaje
claro.

OCTAVO. DESVINCULAR de este proceso a Colpensiones, la Unidad para
la Atencion y Reparacion a las Victimas, el Fondo de Solidaridad Pensional,
el Ministerio de Salud y Proteccién Social, la Gobernacion, la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez Uno y la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez Dos.

NOVENO. Por intermedio de la Secretaria General, LIBRENSE las
comunicaciones a las que se refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.
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Magistrada
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