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Demandantes: Efrain Cepeda Sarabia y otros

Demandado: Presidente de la Republica — Decreto 0639 de 20252

Tema: Medida cautelar y tramite de urgencia (articulo 234 del
CPACA).

AUTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de suspension provisional del Decreto
0639 de 2025, con tramite de urgencia, presentada por los demandantes.

. ANTECEDENTES

1.1. La demanda, pretensién, fundamentos facticos y concepto de la violacion

1. La parte actora solicité anular el Decreto 0639 de 20252 al concluir que vulnera el
contenido de los articulos 104 de la Constitucion Politica y 50 y 31 b) de las Leyes 134
de 1994 y 1757 de 2015, respectivamente.

2. Expusieron los demandantes que, el 1. ° de mayo de 2025, el presidente de la
Republica solicitdo* al Senado de la Republica concepto sobre la consulta popular de
caracter nacional, el cual fue sometido a votacion® y la plenaria decidio dictar «concepto
desfavorable». Esta decision fue notificada al mandatario el 29 de mayo de 2025,
mediante comunicacion PRE-CS-1464-2025.

3. Luego, el presidente de la Republica expidio el decreto que se acusa de ilegal, en
criterio de los accionantes, «desconociendo la decision tomada por la Rama Legislativa
del Poder Publico».

4. En este orden, formularon como cargos de nulidad la violacion de la Constitucién
Politica y la infraccion de norma superior al concluir, en sintesis, que estas disposiciones
exigen que previo a consultar al pueblo una decisién de trascendencia nacional se

1 Nadia Blel Scaff, Lorena Rios Cuéllar, German Blanco Alvarez, Juan Carlos Garcia Gémez, Esperanza
Andrade Serrano, Marcos Daniel Pineda Garcia, Mauricio Geraldo Hernandez, Carlos Fernando Motoa,
Samy Merheg, Antonio Luis Zabarain y Soledad Tamayo Tamayo.

2 «Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras disposiciones».

3 «Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras disposiciones».

4 Con la firma de todos los ministros.

5 El 14 de mayo de 2025. Con el siguiente resultado: por el Si 47 y por el NO 49 votos.
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requiere del concepto favorable del Senado de la Republica, el cual, segun el dicho de
los actores, en este caso, es inexistente.

5. Al respecto, destacaron que el Consejo de Estado® determiné que la decision del
Senado de la Republica de emitir concepto no favorable a la consulta popular es un acto
general de contenido electoral que puso fin al tramite iniciado el 1 .° de mayo de 2025.

6. Sumado a lo anterior, afirmaron que el decreto demandado incurre en falsa
motivacion, en resumen, al concluir que los fundamentos expuestos a titulo de
irregularidades’ que dieron sustento a la excepcion de inconstitucionalidad, en realidad,
«no se encuentran acreditados por autoridad judicial» y son «apreciaciones o
valoraciones subjetivas del demandado» carentes de sustento factico, lo que deriva, a su
juicio, en el desconocimiento de la separacidn de poderes y en su expedicién irregular.

1.2. Medida cautelar de urgencia
7. En el mismo escrito de demanda, fue planteada en los siguientes términos:

Solicito como medida cautelar que se ordene la suspensioén provisional Decreto 639 de
2025 “Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras
disposiciones”, publicado en el Diario Oficial N°. 53.146, hasta que sea emitida
sentencia, teniendo en cuenta los hechos y la fundamentacion juridica en el presente libelo
demandatorio, asi como que se prueba que el Senado de la Republica tomé decision
negando la solicitud de concepto favorable para realizacion de la Consulta Popular y aun
asi el Presidente de la Republica expidié el decreto que se demanda su nulidad en el
presente escrito, en un acto de CONTRADICCION PALMARIA, FLAGRANTE, DE
PRIMERA VISTA AL ORDENAMIENTO JURIDICO Y LA CONSTITUCION POLITICA DE
COLOMBIA.

Fundamentado en hechos probados con medios aportados, por la necesidad de preservar
la armonia y respeto a las decisiones de las distintas ramas del poder publico, con el fin de
evitar una situacion adversa a la poblacion y evitar la realizacion de una consulta popular
nacional QUE NO CUMPLE los requisitos previstos en la Constitucion Politica de Colombia
y Leyes Estatutarias 134 de 1993 y 1757 de 2015 y que abiertamente violenta el desarrollo
funcional de las Ramas de Poder Publico. [Enfasis del texto original y sic a la transcripcion].

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
8. La sala es competente para pronunciarse sobre la solicitud cautelar de urgencia

requerida por los accionantes, conforme lo establece el articulo 125.2 f)® del Codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo (CPACA) y para conocer

6 Consejo de Estado, Seccion Quinta, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil. Rad. 11001-03-28-000-2025-00072-
00.

i) «No se dio lectura de proposicién alguna previa a la votacién, como lo exigen los articulos 47,113, 114
y 125 de la Ley 58 de 1992 (sic)»; ii) «Se cerré la votacion de manera arbitraria e irrazonable, impidiendo
la participacion de senadores que estaban arribando al recinto a votar»; iii) «Alteracion del voto una vez
cerrado el proceso de votacién»; iv) «Discrepancia entre el niumero de senadores presentes y los votos
efectivamente emitidos» y; v) «Omision en el tramite de la apelacion presentada contra el cierre de la
votacion»

8 «f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral, la decision de las medidas
cautelares sera de sala».
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del proceso en Unica instancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.1° de
la Ley 1437 de 2011, y el articulo 13 del Acuerdo 80 de 2019°, modificado por el Acuerdo
434 de 2024 de la Sala Plena de esta corporacion.

2.2. Suspension provisional

9. La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 238, dispone que la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente los efectos
juridicos de los actos administrativos, precepto desarrollado por el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

10. El articulo 229 del CPACA sefiala que las medidas cautelares proceden en
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, por solicitud
debidamente fundamentada y agrega que «|...] podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo». A su vez, la norma
sefala que la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

11.  Por su parte, el articulo 231 de la misma codificacion precisa que cuando «]...]
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud ».

12. En este orden de ideas, para decretar dicha medida cautelar se requiere que i)
se solicite por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en escrito
separado; ii) el demandante sefiale con precision el soporte argumentativo de su
peticion vy iii) exista violacién de las disposiciones invocadas, lo cual debe surgir de la
confrontacion entre el acto demandado y las normas superiores alegadas como
vulneradas o del estudio de las pruebas allegadas con su requerimiento cautelar.

° Articulo 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA. <Articulo
modificado por el articulo 24 de la Ley 2080 de 2021.> El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, por intermedio de sus secciones, subsecciones o salas especiales, con arreglo
a la distribucion de trabajo que el reglamento disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes
asuntos:

1. De la nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional, o por las
personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden, salvo
que se trate de actos de certificacion o registro, respecto de los cuales la competencia esta radicada en los
tribunales administrativos.

10 Articulo 13.- «DISTRIBUCION DE LOS NEGOCIOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos de
repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuiran entre sus
secciones atendiendo un criterio de especializacién y de volumen de trabajo, asi:

Seccion Quinta: (...) 2. Los procesos de simple nulidad contra actos de contenido electoral, asi como contra
los actos expedidos por las autoridades electorales en virtud de su funciéon de regulacion, inspeccion,
vigilancia y control de toda la actividad electoral de los partidos, movimientos politicos y grupos
significativos de ciudadanos, de sus representantes legales, directivos y candidatos y las relacionadas con
la direccion y organizacioén de las elecciones».

1 Al respeto consultar, Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de 20 de abril de 2023, Rad. 11001-03-
28-000-2023-00012-00, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil.
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2.3. Procedencia de las medidas cautelares de urgencia

13.  En primer lugar, se tiene que el articulo 234 del CPACA'? regula la procedencia y
tramite de las medidas cautelares de urgencia y dispone que estas podran decretarse,
desde la presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, en aquellos
eventos en que se cumplan los requisitos para su adopcion y se advierta que por su
urgencia no es factible adelantar el procedimiento previsto en el articulo 233 ibidem'3.

14. En efecto, al tratarse de una excepcion al tramite ordinario que debe surtirse para
acceder a una medida cautelar, el legislador dispuso la omision de notificar o correr
traslado a la parte contraria para efectos de escuchar sus argumentos. Lo anterior, se
reitera, con la Unica finalidad de prevenir o restaurar la afectacion de algun derecho™.

15.  En ese orden de ideas, la jurisprudencia del Consejo de Estado'’, al referirse a las
caracteristicas y condiciones de este tipo de cautelas excepcionales, ha sehalado que el
unico motivo para omitir los términos ordinarios de traslado de las medidas cautelares es
la absoluta inminencia y gravedad de la transgresion que el solicitante de esta
pretende evitar.

16. Desde la logica expuesta, esta corporacion ha advertido que el tramite ordinario
previsto en el articulo 233 del CPACA no debe agotarse en eventos de urgencia como i)
la imposibilidad de ejecutar la sentencia si no se impone una medida provisional; y
ii) el posible acaecimiento de un perjuicio irremediable o de un peligro inminente’®.

17. Asi las cosas, se ha reconocido que el articulo 234 del CPACA, al incluir las
medidas cautelares de urgencia, tuvo como propdsito hacer frente de manera efectiva y
eficaz a circunstancias de tal inminencia y gravedad que hacen imperativa e
impostergable la intervencion del juez, al punto que debe prescindirse del traslado previo
de las mismas.

18. Lo anterior, con el fin de evitar que por el transcurso del tiempo y las
particularidades de los casos materia de analisis, se torne inane cualquier actuacién

12 «Desde la presentacién de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el Juez o Magistrado
Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se
evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el trdmite previsto en el articulo anterior. Esta decisién
sera susceptible de los recursos a que haya lugar. La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse
inmediatamente, previa la constitucion de la caucion sefialada en el auto que la decrete».

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto del 31 de enero de
2023, radicado: 11001-03-24-000-2023-00014-00, MP. Oswaldo Giraldo Lopez.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto del 7 de julio de 2021,
radicado: 11001-03-25-000-2021-00385-00, MP. Wiliam Hernandez Gomez; Secciéon Segunda,
Subseccién “A”, auto del 15 de marzo de 2017, radicado: 11001-03-25-000-2015-00336-00, Gabriel
Valbuena Hernandez.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Auto de 31 de enero de
2023. Expediente: 11001-03-24-000-2023-00014-00. C.P. Nubia Margoth Pefia Garzén; Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda — Subseccién A-. Auto de 7 de julio de
2021. Expediente:11001-03-25-000-2021-00385-00. C.P.: William Hernandez Gémez; Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Auto de 11 de abril de 2019. Expediente nro.
11001-03-24 000- 2017-00229-00. C.P.: Oswaldo Giraldo Loépez; Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Segunda — Subseccion A-. Auto de 15 de marzo de 2017. Expediente
nro. 11001-03-25-000-2015- 00336-00. C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez, entre otros.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Auto del 21 de marzo de
2024, radicado: 11001-03-28-000-2024-00086-00, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil.
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tendiente a proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia®’.

2.4. Caso concreto

19. A partir de lo expuesto, para la Sala, en este caso, resulta procedente que se
imparta el tramite de urgencia a la peticion cautelar requerida por los demandantes, en
tanto se encuentran demostrados sus requisitos, asi como la ocurrencia de un posible
acaecimiento de un perjuicio irremediable o de un peligro inminente'®, seglin pasa a
demostrarse.

20. Como ya se preciso, la parte actora pidié suspender provisionalmente los efectos
juridicos del Decreto 639 de 2025, al concluir que se configuran los cargos en que fundan
su demanda vy, en sintesis, porque fue proferido sin el concepto favorable del Senado de
la Republica y que los fundamentos expuestos a titulo de irregularidades'®, que dieron
sustento a la excepcion de inconstitucionalidad, en realidad, «no se encuentran
acreditados por autoridad judicial», pues son «apreciaciones o valoraciones subjetivas
del demandado» carentes de sustento factico, lo que deriva, a su juicio, en el
desconocimiento de la separacion de poderes y en su expedicion irregular.

21. En este orden de ideas, debe sefialarse que de la lectura de los articulos 1042° de
la Constitucion Politica, y 50%' y 31 b)*? de las Leyes 134 de 1994 y 1757 de 2015,
respectivamente, se concluye la exigencia de que, previo a convocar al pueblo una
decision de trascendencia nacional, se requiere del concepto favorable del Senado de la
Republica, el cual, en efecto, en este preciso caso no existe.

22. Sumado a lo anterior, debe precisarse que este juez de lo electoral asi lo concluyd,
en auto de 28 de mayo de 202523, al afirmar que «dentro del tramite de la consulta popular
nacional, se debe emitir por parte del Senado de la Republica un concepto previo
favorable para la realizacion de aquella, por ende, lo decidido frente al ejercicio o no del
mecanismo de participacion ciudadana constituye un acto, expedido por una autoridad

7 Ibidem.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Auto del 21 de marzo de
2024, radicado: 11001-03-28-000-2024-00086-00, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil.

197) «No se dio lectura de proposicién alguna previa a la votacién, como lo exigen los articulos 47,113, 114
y 125 de la Ley 58 de 1992 (sic)»; ii) «Se cerrd la votacion de manera arbitraria e irrazonable, impidiendo
la participacién de senadores que estaban arribando al recinto a votar»; iii) «Alteracion del voto una vez
cerrado el proceso de votacion»; iv) «Discrepancia entre el niumero de senadores presentes y los votos
efectivamente emitidos» y; v) «Omisién en el tramite de la apelacion presentada contra el cierre de la
votaciéon»

20 ARTICULO 104. El Presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros y previo concepto
favorable del Senado de la Republica, podra consultar al pueblo decisiones de trascendencia nacional. La
decision del pueblo sera obligatoria. La consulta no podra realizarse en concurrencia con otra eleccion.

21 ARTICULO 50. CONSULTA POPULAR NACIONAL. <Ver Notas del Editor> El Presidente de la
Republica, con la firma de todos los ministros y previo concepto favorable del Senado de la Republica,
podra consultar al pueblo una decision de trascendencia nacional.

No se podran realizar consultas sobre temas que impliquen modificacién a la Constitucién Politica.

22 ARTICULO 31. REQUISITOS ESPECIALES PREVIOS AL TRAMITE. Antes de iniciar el tramite ante
corporaciones publicas de cada mecanismo de participacion ciudadana se requiere.

[...]

b) Para la Consulta popular nacional. El Presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros y
previo concepto favorable del Senado de la Republica, podra consultar al pueblo una decision de
trascendencia nacional. Los ciudadanos podran convocar una consulta popular con el cinco (5%) de apoyos
de los ciudadanos que conforman el censo electoral nacional;

23 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, Rad. 11001032800020250007200. MP. Pedro Pablo Vanegas Gil.
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nacional, cuyo contenido es electoral, como se desprende de la funcién constitucional
“concepto favorable” establecida en el articulo 104 constitucional».

23. Asilas cosas, al menos en esta instancia, se hace evidente la infraccién normativa
a la cual se alude en la peticion cautelar, pues, se insiste, se omitié el concepto favorable
del Senado de la Republica que se requiere para dictar, en debida forma, el decreto que
se pide suspender.

24. Ahora bien, en el decreto demandado, para justificar el no acatamiento de este
requisito constitucional y legal, se afirma que el Senado de la Republica decidié dar
concepto desfavorable a la consulta popular mediante un «procedimiento que infringié
abiertamente, no solo las reglas previstas en la Ley 52 de 1992 -norma organica, parte
del bloque y parametro de control constitucional-, sino también los valores, principios y
reglas que emanan directamente de la Constitucion Politica. Es una determinacion muy
grave que, rodeada de irregularidades sustantivas del proceso parlamentario?*, pretende
impedir el pronunciamiento de la ciudadania sobre un asunto de interés nacional».

25. Por lo anterior, decidio «inaplicar por inconstitucionalidad el acto mediante el cual
el Senado de la Republica, en sesion del 14 de mayo de 2025, decidié dar concepto
desfavorable frente a la consulta popular del orden nacional, solicitada por el Presidente
de la Republica (...)».

26. Para lo que interesa a esta instancia y lo que deviene imperioso para resolver la
cautelar requerida, resulta oportuno sefalar que esta corporacion judicial y la Corte
Constitucional, no en pocas oportunidades, han concluido que para acudir a la excepcion
de inconstitucionalidad «es necesario que la contradiccidn sea manifiesta, esto es, que
la norma constitucional y la legal rifan de tal manera que del simple cotejo resulte
absolutamente incompatible su aplicacién simultanea»?® (Negrilla fuera del texto
original).

27. Al respecto, para esta Sala, de manera preliminar, el decreto cuestionado no
atiende la exigencia establecida para aplicar dicha excepcion, lo primero porque se funda
en las presuntas irregularidades que, supuestamente, desconocen la Ley 52 de 1992 y
no, de manera directa, en una contradiccién manifiesta de la Constitucion Politica, lo que
implica que no se advierta la exigencia que permite aplicar dicha excepcidn, esto sin dejar
de mencionar que es necesario analizar la competencia del presidente de la Republica,
de lo cual se ocupara la sentencia que ponga fin a la controversia.

28. Sumado a lo anterior, debe manifestarse que la contradiccion que permite aplicar
la excepcion de inconstitucionalidad debe resultar del simple cotejo del acto con la
Constitucion Politica lo que tampoco se materializa, pues basta con acudir al contenido
del decreto para concluir que se requiere de la valoracion de situaciones facticas y hasta
probatorias para arribar a la demostracion de los yerros que se pretenden configurar.

24 Las que denominé «No se dio lectura de proposicién alguna previa la votacion, como lo exigen los
articulos 47, 113, 114 y 125 de la Ley 5% de 1992». «Se cerrd la votacidon de manera arbitraria e irrazonable,
impidiendo la participacion de senadores que estaban arribando al recinto a votar». «Violacion de la
razonabilidad constitucional». «Alteracion del voto una vez cerrado el proceso de votacion». «Discrepancia
entre el nimero de senadores presentes y los votos efectivamente emitidos». «Omision en el tramite de la
apelacion presentada contra el cierre de la votaciony.

25 Al respecto, puede consultarse entre otras providencias, Consejo de Estado, Seccion Primera, Rad.
66001233100020070007001. MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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29. Si lo anterior no fuera suficiente, se debe recordar que ante esta corporacion ya
cursa proceso judicial®® en el cual debera definirse la legalidad del acto definitivo
mediante el cual el Senado de la Republica decidié dar concepto desfavorable frente a la
consulta popular del orden nacional, en el cual se debera determinar si las irregularidades
alegadas ocurrieron y si tienen la entidad suficiente para anularla.

30. Porlo anterior, debe concluirse, en esta etapa inicial del proceso, que corresponde
al Consejo de Estado definir la legalidad o constitucionalidad de la decision del Senado
de la Republica y que no se advierte la procedencia de la excepcion de
inconstitucionalidad a la que alude el cuestionado decreto.

31.  Finalmente, considera esta Sala que hay lugar a impartir el tramite de urgencia a
la solicitud cautelar, en primera medida, porque, como ya se demostro, estan cumplidos
los requisitos de la suspension provisional requerida, esto es, la violacion de las
disposiciones invocadas (art. 231 del CPACA), asi como también ante la absoluta
inminencia y gravedad de la transgresion que los peticionarios pretenden evitar.

32. De larevisidon de decreto, encuentra la Sala que convoca a consulta popular para
el proximo 7 de agosto de 2025 (art. 2) y, en consecuencia, dispone, entre otros, que a
partir de su vigencia se desarrollen companas a favor, por la abstencién y en contra (art.
4), que a nivel nacional, departamental, distrital y municipal se disefien y promuevan
estrategias y acciones pedagdgicas que faciliten la participacion a la consulta (art. 5) y
que se comunique a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que adopte las
medidas pertinentes tendientes a su cumplimiento.

33. Como se advierte con facilidad, no son pocas las actuaciones y los recursos de la
Nacion que deben ejecutarse para atender la orden de consulta popular desde el
momento mismo de la expedicion del Decreto 0639 de 2025, esto sin dejar a un lado que
se trata de la materializacion de un mecanismo de participacion ciudadana que procura
porque el pueblo acuda a la urnas para ejercer su derecho al voto, en un jornada
democratica de la mayor relevancia constitucional, pero que, al menos en esta etapa
inicial del proceso, se encuentra que fue expedido con desconocimiento de las normas
que regulan el proceso.

34. Es por lo anterior, que para la Sala resulta procedente dar aplicacion al tramite de
urgencia a la solicitud de suspension provisional del Decreto 0639 de 2025, contenido en
el articulo 234 del CPACA, en aras de procurar porque no se materialicen las actuaciones
que deberian adelantarse para la jornada electoral que se pretende realizar el préximo 7
de agosto de 2025, pues, se insiste, se logré demostrar, en esta inicial etapa del proceso,
la infraccion de las disposiciones constitucionales y legales, que imponen la necesidad
de contar con el concepto favorable del Senado de la Republica, cuando se pretenda
convocar a consulta popular.

35. En conclusion, esta Sala encuentra procedente impartir el tramite de urgencia y
suspender provisionalmente los efectos juridicos del Decreto 0639 de 2025 «por el cual
se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras disposiciones», toda vez
que se demostrd, al menos para efectos de esta etapa inicial del proceso judicial, la
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violacién de los articulos 104 de la Constitucion Politica, 50 de la Ley 134 de 1994 y 31
de la Ley 1757 de 2015, pues fue expedido sin el concepto previo favorable del Senado
de la Republica.

36. Lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 229 del CPACA, en lo
concerniente al prejuzgamiento.

Por lo expuesto, la Sala
lll. RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER PROVISIONALMENTE los efectos juridicos del Decreto 0639
de 2025 «por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras
disposiciones», conforme las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 234 del
CPACA, la medida adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente.

TERCERO: En firme esta providencia, continuese con el tramite del presente proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero
de radicacion en https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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