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I. OBJETO DE LA DECISION

La Corte resuelve el recurso de casacion presentado por la
apoderada de las victimas contra la sentencia emitida el 1° de
marzo de 2021 por el Tribunal Superior de Florencia. Con esta
decision modifico la condena impuesta a YEAN ARLEX
BUENAVENTURA BARRETO el 1° de febrero de 2018 por el Juzgado
2° Penal Especializado de Florencia, como coautor de los delitos
de homicidio agravado, homicidio simple y fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones y, en su lugar, eliminé el agravante, por la actividad

periodistica, del primer delito.
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II. SINTESIS DE LOS HECHOS

Luis Antonio Peralta Cuéllar era el propietario de la emisora
Linda Estéreo. El 14 de febrero de 2015, a las 06:00 p.m., él y
su esposa, Sofia Quintero de Peralta, se encontraban al frente de
la sede de la emisora, ubicada en la Carrera 4 # 7-44 del
municipio El Doncello, Caqueta. En ese momento, YEAN ARLEX
BUENAVENTURA BARRETO llegd y, con el arma de fuego que
ilegalmente portaba, en repetidas ocasiones disparé contra la
humanidad de ambas personas. Aquel huyo en una moto en la

que lo esperaba otro sujeto.

Como consecuencia de las lesiones, Luis Antonio Peralta
Cuéllar fallecio en el lugar de los hechos y Sofia Quintero de
Peralta, a pesar de recibir intervencion médica, fallecio el 30 de

junio de 2015.

III. SINTESIS DE LA ACTUACION PROCESAL

1. El 4 de marzo de 2015, el Juzgado Promiscuo de El
Doncello, Caqueta, presidio las audiencias de legalizacion de
captura y formulacion de imputacion contra BUENAVENTURA
BARRETO. La Fiscalia le imputo, como coautor, la posible
comision de los delitos de homicidio agravado, por la muerte y la
calidad de periodista de Luis Antonio Peralta Cuéllar, segun los
articulos 103 y 104.10 del Codigo Penal; homicidio simple, en la
modalidad de tentativa, por el atentado contra la vida de Sofia
Quintero de Peralta, de acuerdo con los articulos 27 y 103 del
Codigo Penal; y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones agravado, por el uso de

medio motorizado, segun el articulo 365.1 del Codigo Penal.
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Ademas, imputo la circunstancia de mayor punibilidad, por
obrar en coparticipacion criminal, segun el articulo 58.10 del

Codigo Penal.

El procesado no acepto los cargos y el juzgado le impuso
medida de aseguramiento de detencion preventiva en centro

carcelario.

2. El1 31 de junio de 2015, la Fiscalia presento el escrito de
acusacion. El Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de

Florencia asumio el conocimiento.

3. El 16 de septiembre de 2015, previo a instalar la
audiencia preparatoria, la Fiscalia vario los términos facticos y
juridicos de la acusacion, pues Sofia Quintero de Peralta fallecio
el 30 de junio de 2015. En consecuencia, en relacion con su
muerte, sustituyo el cargo de homicidio simple, en la modalidad
de tentativa, por el de homicidio simple, de acuerdo con el
articulo 103 del Codigo Penal. En lo demas, mantuvo la
imputacion. La defensa no se opuso y el Juzgado aplazo la

diligencia, para garantizar el descubrimiento probatorio.

4. El 18 de febrero y el 27 de abril de 2016, el Juzgado

celebro6 la audiencia preparatoria.

S. En sesiones de los dias 11 de enero, 14 de marzoy 14 de

diciembre de 2017, el Juzgado tramito el juicio oral, asi:

a. El acusado se declaro inocente.
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b. La Fiscalia anuncio su teoria del caso. La defensa se abstuvo

de presentarla.

c. En la etapa probatoria, las partes presentaron las
estipulaciones probatorias! y la Fiscalia? y la defensa3

practicaron las pruebas.

d. En los alegatos de conclusion, la Fiscalia, la apoderada de las
victimas y el representante del Ministerio Publico solicitaron

emitir fallo condenatorio. La defensa pidi6 absolver al acusado.

e. El Juzgado anuncio el sentido del fallo condenatorio y corrio

el traslado del articulo 447 del CPP.

6. El 1° de febrero de 2018 el Juzgado dicto sentencia.
Condeno a YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO a 700 meses de
prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 20 anos, como coautor de los delitos de homicidio
agravado, homicidio simple y fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, de
acuerdo con los articulos 103, 104.10 y 365 del Codigo Penal.
Nego la suspension condicional de la pena y la prision

domiciliaria. La defensa apelo.

1 Estipularon la identidad y la ausencia de permiso para portar armas del procesado, y las
causas clinicas de muerte de Luis Antonio Peralta Cuéllar y Sofia Quintero de Peralta.

2 La Fiscalia ofreci6 los testimonios de Luis Antonio Peralta Quintero, Nancy Barragan Guzman,
Mabelly Jiménez Loaiza y Maria Elena Betancourt, hijo, nuera, familiar y empleada doméstica
de las victimas fallecidas; Yovany Canacue Pajoy y Jhon Heider Ledezma Ramos, empleados de
la emisora Linda Estéreo; César Augusto Galindo, Duberney Moreno Patifio, Luis Fernando
Gallego Gutiérrez, Willinton Javier Canacue Cortés y José Wilmer Colorado Yague, vecino del
sector en el que estaba ubicada la emisora; César Eulises Ortiz Acevedo, Heiner Arley Leon
Murcia, Oscar Ortiz Niampira, Oscar Ivdn Marmolejo Valderrama y Adolfo Alvarado Cérdoba,
miembros de la Policia Nacional.

3 La defensa practicé el testimonio de Saul Mufioz, mototaxista del sector.
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7. El 1° de marzo de 2021 la Sala Unica del Tribunal
Superior de Florencia modifico el fallo de primera instancia: en
relacion con el homicidio de Luis Antonio Peralta Cuéllar, elimino
la agravante por su actividad periodistica. En ese orden, condeno
a YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO a la pena de prision de 540

meses. En lo demas, mantuvo incolume la sentencia.

8. La apoderada de las victimas y la defensa interpusieron
el recurso de casacion. La primera lo sustento y el Tribunal
concedio el recurso. La segunda no allego la demanda en el
término, solicito la prorroga del plazo y la Corporacion no accedio

y declaro desierto el recurso extraordinario.

9. El 10 de diciembre de 2024 la Corte admitio la demanda
de casacion y el 24 de marzo de 2025 llevo a cabo la audiencia

de sustentacion.

10. En Sala de Decision del 4 de junio de 2025, la
Corporacion derroto la ponencia que presento el magistrado al
que, por reparto, le correspondio el asunto. En consecuencia,
asigno la elaboracion de la ponencia sustitutiva al siguiente

magistrado segun el orden alfabético establecido.

IV. LA DEMANDA

1. La apoderada de las victimas solicito casar el fallo de
segunda instancia y mantener la condena impuesta a YEAN
ARLEX BUENAVENTURA BARRETO en la sentencia de primera
instancia, por el delito de homicidio agravado en razén de la

actividad periodistica. Fundamento la peticion en la causal
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tercera de casacion prevista en el articulo 181 de la Ley 906 de
2004: plante6 un error de hecho por falso raciocinio en la
construccion de la prueba indiciaria, las maximas de la
experiencia y la sana critica. Adicionalmente, solicité emitir un

fallo que permita el desarrollo jurisprudencial de esta tematica.

2. Argumenté que el Tribunal afirmé6 la inexistencia de
prueba directa de la relacion entre el homicidio de Luis Antonio
Peralta Cuéllar y su labor periodistica, por lo que acudio a la
prueba indiciaria; sin embargo, incurrié en tres errores en su

produccion.

a. En sus declaraciones, Luis Antonio Peralta Quintero y
los empleados de la emisora, Yovany Canacue Pajoy y Jhon
Heider Ledesma, afirmaron que Luis Antonio Peralta Cuéllar
dirigia un programa radial en el que develaba corrupcion local,
hacia denuncias publicas y entrevistaba a politicos, y que ello le
represento un nivel de riesgo. A su vez, precisaron que este habia
recibido varias amenazas relacionadas con su trabajo
periodistico e informaron sobre el atentado contra la emisora en
2011 y que ese peligro lo reporto a la policia, lo que confirmo el
testigo Adolfo Alvarado Coérdoba de la Estacion de Policia de
Florencia. Ademas, previo a su muerte, el 13 de febrero de 2015,
anuncio que en la proxima emision publicaria el nombre del

precandidato a la alcaldia que era corrupto.

A partir de estos hechos indicadores probados, el Tribunal
considero que la situacion de peligro reportada se correspondia
con la posibilidad de un hurto en el sector de la emisora, como

lo refirio el testigo César Augusto Galindo, y afirmo6 que no todo
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homicidio de un periodista es con ocasion de su labor. Esta
inferencia atento contra las reglas de la sana critica y la
experiencia nacional e internacional en casos similares frente a

periodistas.

b. A partir de estos hechos indicadores y de un proceso de
inferencia logica, es claro que la vida de la victima si corria
peligro. Las pruebas de las amenazas previas y las incomodas
denuncias de corrupcion publica que realizo en su region si son
coherentes con un movil para silenciar y acabar con la vida del

periodista, que no tenia otros enemigos o situaciones de riesgo.

c. El historico contexto violento de la sociedad colombiana
ha involucrado la censura de quienes informan y opinan
diferente a aquellos que ostentan el poder. Ello es asi, hasta el
punto de que el homicidio de Luis Antonio Peralta Cuéllar es el
caso 152 a cargo de la Fundacion para la Libertad de Prensa,
FLIP. Esta experiencia local, aunada a la experiencia regional
identificada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, que en el informe de 2013 resalto el riesgo que corren
los periodistas en las ciudades pequenas o regiones, permitia al
Tribunal hacer una inferencia logica, basada en las maximas de
la experiencia, para inferir que el movil del homicidio si fue la

labor periodistica de la victima.

3. El Tribunal err6 en la construccion de las pruebas
indiciarias, desconocio las maximas de la experiencia y
precedentes nacionales e internacionales que condenan los

ataques contra la vida de quienes ejercen el periodismo.
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V. ALEGATOS DE LAS PARTES

A. El apoderado de las victimas

1. Manifest6 que el Tribunal Superior de Florencia
desconocio las reglas de produccion y apreciacion de las
pruebas, pues erro en la inferencia logica que aplico y que le
permitié concluir que no todo homicidio de un periodista es con

ocasion de su labor periodistica.

2. De acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en la sentencia del caso Carvgjal Carvajal v.
Colombia, que cito el juzgado de primera instancia, existe un
hecho notorio que involucra el contexto generalizado de violencia
contra los periodistas en Colombia, particularmente en las

regiones mas vulnerables y cercanas al conflicto armado.

3. Al aterrizar esto al caso concreto, es claro que el contexto
en el que Luis Antonio Peralta Cuéllar se desenvolvia era un
municipio de la region del norte de Caqueta llamado EI Doncello,
con pocos periodistas de profesion, en el que €l era una figura
publica ampliamente reconocida, por su labor periodistica de 30
anos, por la emisora Linda Estéreo de su propiedad y por el

programa que dirigia.

Las pruebas valoradas por los juzgadores de instancia dan
cuenta del riesgo excepcional que Peralta Cuéllar corria. En 2011
su emisora fue atacada con un artefacto explosivo, dias antes de
su muerte violenta hizo anuncios publicos sobre su candidatura

a la alcaldia y la futura revelacion que haria de un candidato
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corrupto, y de la denuncia que interpuso por las amenazas que

recibio.

4. El Tribunal no valor6 las pruebas de forma conjunta y
por ello no reparo en el contexto de violencia regional que hacia
vulnerable al periodista ni el riesgo particular que corria, por la
labor que desarrollaba. El antecedente del ataque contra la
emisora, su rol de periodista, su calidad de figura publica en la
region, las amenazas, su denuncia, el lugar de su muerte
violenta, mas el contexto de riesgo, permitian al Tribunal hacer

una valoracion integral y contextual de las pruebas.

3. Solicito casar la sentencia de segunda instancia. Puso de
presente que van 10 anos del homicidio del periodista y que su
familia y la sociedad merecen un acto de dignificacion de su
lucha. Refiri6 que es una oportunidad para que la Corte
Suprema de Justicia establezca los criterios de valoracion de la
prueba contextual, el estandar de prueba y un enfoque
diferencial que permitan reconocer que esos ataques contra
periodistas son graves, atentan contra sujetos de especial
proteccion y producen danos que comprometen la esfera
individual de las personas y sus familias y trascienden a la
sociedad en la orbita del derecho a la libertad de expresion. La
invisibilidad de este contexto permite que las regiones sean
silenciadas y no tengan derecho a acceder a la informacion, lo

que atenta directamente contra la democracia.

B. EIl Ministerio Publico

6. La agencia del Ministerio Publico solicito casar el fallo de
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segunda instancia.

7. Afirmo6 que las pruebas valoradas en las sentencias de
instancia permiten identificar, a partir de indicios, que la labor
periodistica fue el motivo de la muerte violenta de Luis Antonio
Peralta Cuéllar. Refirio la existencia de multiples hechos

indicadores:

a. Las amenazas que recibio dias antes y que reporto, la
necesidad de silenciar las denuncias publicas de corrupcion del
programa radial que dirigia y su labor periodistica fue la tinica

fuente de riesgo demostrada.

b. Peralta Cuéllar era ampliamente reconocido en la zona
norte de Caqueta por su labor periodistica y ser el propietario de
la emisora ubicada en El Doncello, sede en la que también
residia. Fue alli en el lugar en el que fue asesinado, lo que no es

un hecho aislado.

c. Las constantes amenazas, el atentado contra la emisora
del ano 2011 con un artefacto con 25 kilos de AMPO y las

denuncias ante la autoridad de policia.
8. Estos hechos son prueba amplia y suficiente de que Luis
Antonio Peralta Cuéllar fue asesinado por su condicion de

periodista y el riesgo que esa actividad le ameritaba.

Ademas, si bien no hay duda de la responsabilidad de YEAN

ARLEX BUENAVENTURA BARRETO, en punto al agravante, es claro

10
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que este era un residente del municipio y, al igual que las demas
personas de la region, tenia acceso a ese conocimiento publico:
Luis Antonio Peralta Cuéllar era un periodista que comunicaba
temas sensibles de corrupcion, su trayectoria como periodista de
la emisora local y el lugar en el que operaba la emisora y que

coincidia con su residencia.

C. La Fiscalia

9. La Fiscalia le solicito a la Corte no casar la sentencia de

segunda instancia.

10. En su criterio, de acuerdo con las pruebas valoradas
por los juzgadores de instancia, YEAN ARLEX BUENAVENTURA
BARRETO si caus6 la muerte de las victimas, aunque no con base

en el ejercicio periodistico de Luis Antonio Peralta Cuéllar.

Recordo que Luis Antonio Peralta Quintero si refirio
amenazas en contra de su padre, pero no las vinculd con su
gestion como periodista. Los empleados de la emisora también
refirieron que €l era un locutor que denunciaba reiteradamente
la corrupcion y que iba a publicar un acto concreto sobre un
candidato entregando dinero para obtener una ventaja electoral;
sin embargo, la investigacion no demostré que Luis Antonio
Peralta Cuéllar hubiese tildado a BUENAVENTURA BARRETO de

corrupto y que eso hubiese motivado causarle la muerte.
11. Los testigos identificaron a BUENAVENTURA BARRETO

como una persona que posiblemente se dedicaba a la actividad

del sicariato. Esta situacion impide, de acuerdo con el articulo

11
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62 del Codigo Penal, la comunicabilidad de circunstancias entre
el autor y el participe. La Fiscalia no identifico al determinador
ni probo su existencia. Este seria quien estaba motivado para
causar la muerte, debido a las informaciones sobre corrupcion
que lo afectaban, y no es posible comunicar las circunstancias

de un determinador no identificado al autor material.

D. La defensa

12. De un lado, pidi6é no casar la sentencia del Tribunal en
lo que tiene que ver con la agravante del homicidio y, de otro

lado, casarla de oficio para reducir la pena impuesta.

13. Frente a lo primero, analizé y descart6 la legitimacion
en la causa del apoderado de la victima para interponer la
casacion. Manifesto que el desacuerdo con la sentencia radica
en un aspecto eminentemente punitivo: la reduccion de 160
meses de la pena de prision. Esto no afecta en nada los derechos
de las victimas a la verdad, justicia y a la reparacion, pues las
muertes no quedaron en la impunidad. Afirmo6 que la demanda
de casacion esta basada en un animo de retaliacion o venganza
privada, porque, para una persona de 43 anos, como el
procesado, 45 anos de prision equivalen a una cadena perpetua
y, de acuerdo con la linea jurisprudencial del salvamento de voto
en el proceso 61.028, si a la victima le esta vedado intervenir en
el aumento punitivo por la via ordinaria, con mayor razon por la

via extraordinaria.

Concluy6 que, en caso de casar la sentencia y condenar por

el homicidio agravado, la Corte estaria sancionando a

12
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BUENAVENTURA BARRETO dos veces por el mismo hecho: con la
agravacion del delito y con el juicio en el margen de movilidad de
imposicion de la pena, dado que el Tribunal afirmoé que se alejaba

del minimo, por la afectacion al gremio de periodistas.

14. De otro lado, pidio casar de oficio el fallo y reducir la

pena, pues el Tribunal se desfaso en 14 dias.

VI. CONSIDERACIONES
A. Competencia

1. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia es competente para conocer del recurso de casacion
interpuesto por el apoderado de las victimas, contra la sentencia
del Tribunal Superior de Florencia, mediante la cual eliminé la
circunstancia de agravacion prevista en el articulo 104.10 del
Codigo Penal relativa a la calidad de periodista de Luis Antonio
Peralta Cuéllar, del homicidio por el que condeno a YEAN ARLEX

BUENAVENTURA BARRETO.

B. Delimitacion del problema juridico

2. Dado que la demanda fue admitida, la Corte analizara
los cargos propuestos con independencia de las deficiencias
formales y sustanciales de la demanda, a fin de garantizar las
finalidades del recurso extraordinario. Esto, de acuerdo con los

articulos 32.1, 180 y 181 de la Ley 906 de 2004.

En este sentido, la Corporacion debe determinar si, tal

13
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como lo afirman el apoderado de las victimas y el Ministerio
Publico, el Tribunal Superior de Florencia desconoci6 las reglas
de produccion y apreciacion probatoria como consecuencia de
un error de hecho, en la modalidad de falso raciocinio, al
construir las pruebas indiciarias y concluir en la eliminacion del
agravante del homicidio, por la actividad periodistica que
desempenaba Luis Antonio Peralta Cuéllar. O, si, por el
contrario, la sentencia de segunda instancia es juridicamente
correcta y moralmente justa y la Corte debe mantenerla

incolume, como lo sostienen la Fiscalia y la defensa.

3. Si bien la defensa manifesté que el casacionista carece
de legitimidad para interponer el recurso extraordinario, bajo la
premisa de que solo pretende el incremento de la pena impuesta
a YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO, este planteamiento adolece
de un error conceptual. En efecto, confunde la legitimidad e
interés para acudir en casacion, los cuales estan debidamente

diferenciados y plenamente acreditados en el presente caso.

El apoderado de las victimas ostenta legitimidad para
acudir ante esta instancia extraordinaria, pues el articulo 182
de la Ley 906 de 2004 establece que “estan legitimados para
recurrir en casacion los intervinientes que tengan interés”. Entre
estos intervinientes especiales se incluyen, sin duda, las
victimas y sus apoderados judiciales, cuya participacion en el
proceso penal esta reconocida por el ordenamiento juridico

colombiano.

Por otra parte, también resulta evidente el interés del

recurrente. Contrario a lo afirmado por la defensa, su pretension

14
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no se limita a un incremento punitivo. Por el contrario, su interés
trasciende hacia la correcta valoracion de las pruebas por parte
del Tribunal, asi como al reconocimiento judicial de que el
homicidio perpetrado contra Luis Antonio Peralta Cuéllar
constituyo un atentado deliberado contra la libertad de prensa y
no un simple homicidio aislado. Este objetivo supera con creces
la mera cuantificacion punitiva, al implicar la proteccion de sus
derechos fundamentales a la verdad, la justicia, la reparacion

integral y la garantia de no repeticion.

4. Para resolver este problema juridico, la Corte seguira el
siguiente orden: 1) Fundamentos de las sentencias de instancia:
a) Sentencia de primera instancia, b) Sentencia de segunda
instancia; 2) La prueba indiciaria y el error por falso raciocinio;
3) El régimen de la libre expresion y la proteccion reforzada de la
actividad periodistica: a) Fundamentos convencionales, b)
Fundamentos constitucionales, c) Fundamentos legales, d)
Fundamentos jurisprudenciales, e€) Punto de llegada; 4) Caso
concreto: a) Hechos indicadores, b) Regla de la experiencia
razonable y cierta, c) Hechos indicados realmente probables, d)
Respuesta a los planteamientos de la Fiscalia y la defensa, y e€)

Conclusion.

C. Analisis del cargo

1. Fundamentos de las sentencias de instancia

a) Sentencia de primera instancia

5. El Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de

15
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Florencia declar6 penalmente responsable a YEAN ARLEX
BUENAVENTURA BARRETO como coautor de los delitos de homicidio
agravado, homicidio y fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, de acuerdo con

los articulos 103, 104.10 y 365 del Codigo Penal.

6. El Juzgado reseno la actuacion procesal y cada una de
las pruebas practicadas en el juicio. Afirmo6 que la Fiscalia probo
la materialidad de las conductas de los homicidios y el porte
ilegal de arma de fuego, y la defensa no la controvirtié. Sobre la
responsabilidad penal de YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO
preciso que, al dia siguiente de los hechos, el investigador César
Eulises Ortiz Acevedo conocio de otra victima de arma de fuego,
Duberney Moreno Patino, y con base en lo que este le relato,
ubico al acusado como posible responsable. Si bien en el juicio
este testigo afirmo no recordar los hechos, el juzgado vinculo esa
amnesia al hecho que este y el acusado se encuentran recluidos
en el mismo centro carcelario, por lo que existen motivos para

dudar de su olvido.

Destaco que en las labores de investigacion aducidas al
juicio, Willinton Javier Canacue Cortés y José Wilmer Colorado
Yague, testigos de los hechos, reconocieron al acusado como la
persona que atent6 contra la humanidad de Luis Antonio Peralta
Cuéllar y Sofia Quintero de Peralta el 14 de febrero de 2015.
Ademas, sus versiones son coherentes con el video de la camara
de seguridad recuperado. Por esto, el Juzgado concluyo en la
responsabilidad del procesado: fue quien porto el revolver calibre
38, sin salvoconducto, y lo dispardé contra la humanidad de las

victimas, ocasionando su muerte.
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Descarto el agravante del delito contra la seguridad
publica, porque, segun la jurisprudencia penal, el solo hecho de

llevar un arma en una moto no lo configura.

7. En relacion con el movil del homicidio, el Juzgado
encontro que la Fiscalia acredité la profesion de periodista de
Luis Antonio Peralta Cuéllar y que para la fecha de los hechos
ejercia esa labor en su emisora Linda Estéreo con sede en El
Doncello. Adicionalmente, los testigos refirieron el atentado con
explosivo del ano 2011 contra las instalaciones de la emisora y
que Peralta Cuéllar conducia un programa en el que denunciaba

la corrupcion local, y que por ello habia recibido amenazas.

Indico que Jhon Eider Ledezma Ramos refirio que “...dias
antes de su muerte en su emisora habia tenido lugar una especie
de conversatorio con varios de los precandidatos a la alcaldia de
El Doncello, y alli manifestd su aspiracion politica y su
candidatura a dicho cargo, e igualmente manifesto que habia un
candidato que estaba dando dinero mas concretamente tres
millones a una fundacion o asociacion, para que lo apoyara, y
que en los proximos dias en la emisora estaria divulgando
nombres”. Yovany Canacue Pajoy y Adolfo Alvarado Coérdoba
manifestaron que Peralta Cuéllar era de caracter fuerte y “no le
daba miedo decir las cosas y con nombre propio”; no obstante,
en sus ultimos dias de vida, acudi6 a la estacion de policia a
denunciar la amenaza que recibio a través de un mensaje de una
empleada. Luego de eso, fue victima de una muerte violenta en

la puerta de la emisora.

Por ello, la autoridad de primera instancia concluyé que no
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tenia duda de que el motivo del homicidio de Peralta Cuéllar tuvo
origen en su labor periodistica. Comparo la conclusion con el
homicidio del periodista Nelson Carvajal Carvajal en 1998 en
Pitalito, sobre el cual la Comision Interamericana de Derechos
Humanos rindioé un informe e insté a los Estados, entre otros, a
procurar justicia frente a los actos violentos contra periodistas

que se ejecuten con el objetivo de silenciarlos.

8. Para el Juzgado, los alegatos defensivos y el testimonio
ofrecido por la defensa no alteraron el panorama probatorio. La
defensa intento restar el valor probatorio de las pruebas que
vincularon el “chisme de que algo iba a pasar” con la muerte del
periodista; afirmo que aquel no pasdé de ser un rumor y la
Fiscalia no probo el nexo causal, pero el Juzgado afirmé que,
aun sin el rumor que escucho6 Mabelly Jiménez Loaiza, la prueba

del nexo entre el delito y el responsable no se alteraba.

Cuestiono la valoracion de la version previa de Duberney
Moreno Patinio, sobre el testimonio que rindi6 en el juicio, en el
que afirmo no recordar que YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO
fue quien lo lesioné. El Juzgado no compartio el reproche y
afirmo que la Fiscalia cumplio con la técnica de impugnar la
credibilidad de su testigo. Por ultimo, se remitio a la valoracion
que efectuo para determinar el moévil del homicidio de Peralta

Quintero.

9. En fin, ese despacho declar6 la responsabilidad penal de
YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO por los delitos imputados y
acusados. Realizo los calculos y juicios de valor para la

dosificacion punitiva e impuso 700 meses de prision, 20 anos de
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inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas y

le nego los sustitutos y subrogados.

b) Sentencia de segunda instancia

10. La Sala Unica del Tribunal Superior de Florencia
modifico el fallo de primera instancia, puesto que eliminé el
agravante atinente al movil de la actividad periodistica en el

homicidio de Luis Antonio Peralta Cuéllar.

11. Argumento que, con los testimonios de los agentes de
policia y la exhibicion del video de la camara de vigilancia, la
Fiscalia probo que el 14 de febrero de 2015 un sujeto realizo
multiples disparos con arma de fuego contra la humanidad de
Luis Antonio Peralta Cuéllar y Sofia Quintero de Peralta,
mientras estos se encontraban sentados al frente de la emisora,
y que Willington Javier Canacue Cortés presencio los hechos.
Este testigo estuvo en capacidad de individualizar al acusado,
pues en ese momento llevaba un panuelo en el cuello con el que
posteriormente cubri6 su rostro, y lo reconoci6 como el
mototaxista que con frecuencia cambiaba el color de su cabello.
Con posterioridad, lo identifico en la diligencia de reconocimiento

como YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO.

12. En relacion con el mévil del homicidio de Luis Antonio
Peralta Cuéllar, el Tribunal consider6 que no bastaba con la
prueba de la profesion de periodista, sino que esa actividad
hubiese motivado su muerte violenta. En ese orden, ante la
ausencia de prueba directa, el Tribunal se remitio a la prueba

indiciaria.
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Partio de la base de que “no toda muerte de un periodista
denota automadticamente el agravante”, por lo que se remitio a los
hechos probados. Afirmo que los testigos Luis Antonio Peralta
Quintero, hijo de los hoy occisos, Yovany Canacue Pajoy y John
Heider Ledesma Ramos, empleados de la emisora, acreditaron
que Luis Antonio Peralta Cuéllar tenia un programa en el que
denunciaba actos de corrupcion publica y que, antes de su
muerte, hizo una alocucion en la que participaron precandidatos
a la Alcaldia de El Doncello, €l anuncio que también se lanzaria
a la campana y que publicaria el nombre de quien estaba
haciendo ofrecimientos monetarios indebidos. Precisaron que,
por ese motivo, recibié amenazas, pero desconocian el origen de
ellas. Concluyo que, si bien existieron amenazas, no existe una
regla de la experiencia que le permita inferir de esto el movil de

la muerte del periodista.

Esto lo confirmaron Luis Antonio Peralta Quintero y el
investigador César Ulises Ortiz Acevedo, que manifestaron
desconocer el motivo del homicidio de las victimas. El segundo
preciso que, antes de los hechos, hizo un comentario sobre los
hurtos y la presencia de personas ajenas a la zona en el sector
de la emisora Linda Estéreo y que este se convirtiéo en un rumor
que circulo, hasta que llego tergiversado a Luis Antonio Peralta
Cuéllar, lo que motivd que este acudiera a denunciar a la
estacion de policia. Por ello, el juzgador colegiado establecio que
las amenazas no eran con motivo de su periodismo, sino

conjeturas de hechos aislados.

El Tribunal refirié que la condena de Colombia por parte de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
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Carvajal Carvajal no implicaba que toda muerte de un periodista
conlleve automaticamente el agravante del homicidio, generando
una regla de la experiencia, sino que era necesario investigar y
esclarecer las circunstancias de la muerte de un periodista. En
consecuencia, concluyo que de los hechos indicadores probados
en juicio no podia inferir que el movil del homicidio fuese la labor

de periodista de Luis Antonio Peralta Cuéllar.

13. Por lo anterior, descartdé la prueba de la agravante
mencionada y condené a YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO
como coautor de dos homicidios y fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones,
con circunstancia de mayor punibilidad. Determino los extremos
punitivos del homicidio, se ubico en el cuarto maximo y partio
de 400 meses de prision, dado el dano emocional que produjo su
conducta y la zozobra que genero en la region y en el gremio de
los medios de comunicacion. Adicion6 110 meses por el segundo
homicidio y 30 meses por el delito contra la seguridad publica,

para una pena definitiva de 540 meses de prision.

2. La prueba indiciaria y el error por falso raciocinio

14. Esta Corporacion ha sostenido que las inferencias
légico-juridicas fundadas en operaciones indiciarias forman
parte del sistema acusatorio colombiano y su régimen
probatorio. Asi, pese a que el indicio no aparece taxativamente
en la Ley 906 de 2004, tal como sucedia en el estatuto procesal

penal regulado por la Ley 600 de 2000 en sus articulos 233 y
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284 a 2874, forma parte del sistema procesal penal, en virtud del

principio de libertad probatoria®.

El indicio es producto de una operacion mental que surge
a partir de la combinacion de un hecho indicador con una regla
de la logica, la ciencia o la experiencia, lo cual genera la
conclusion o hecho indicado. En sintesis, es un encadenamiento
légico que, para su adecuada formacion, supone que: a) los
hechos indicadores —premisas- estén adecuadamente
acreditados; b) que se apele a una regla de la experiencia
razonable y cierta y c¢) que el hecho indicado sea realmente
probable, si se toman como ciertas las premisas —los hechos

indicadores y la regla de la experiencia®.

La prueba indiciaria si puede formar el conocimiento mas
alla de duda razonable para fundamentar una sentencia
condenatoria cuando en forma univoca y contundente senala la
responsabilidad del implicado en los hechos punibles. Con todo,
la valoracion integral del indicio debe considerar todas las
hipotesis que puedan confirmar o descartar la inferencia

realizada a efectos de establecer su validez y peso probatorio?”

La ponderacion de los indicios exige al juez la valoracion de
todas las hipoétesis confirmantes e invalidantes del razonamiento
indiciario, porque, solo cuando la balanza se inclina seriamente

hacia las primeras y descarta las segundas, puede afirmarse la

4 Corte Suprema de Justicia, sentencias SP4126-2020 del 28 de octubre de 2020 y SP5451-
2021 del 1 de diciembre de 2021.

5 Corte Suprema de Justicia, sentencia SP238-2025 del 12 de febrero de 2025.

6 Corte Suprema de Justicia, sentencia SP647-2025 del 19 de marzo de 2025.

7 Corte Suprema de Justicia, sentencias SP4126-2020 del 28 de octubre de 2020 y SP238-2025
del 12 de febrero de 2025.
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gravedad de una prueba que por naturaleza es contingente. Asi,
la obligacion de considerar todas las variables que pueden
afirmar o desvirtuar la inferencia extraida de un determinado
hecho indicante, surge de la mentada naturaleza contingente del
indicio, la cual impone, para otorgarsele valor probatorio, que no

se trate de una simple posibilidad entre muchas otrass.

En ese orden, la prueba indiciaria sera fundamento de la
sentencia cuando de la valoracion integral de las posibles
variantes que resulten del proceso intelectivo surja
inequivocamente la responsabilidad del procesado en los hechos
materia de juzgamiento, conocimiento al que se puede arribar,
también, a partir de la valoracion conjunta de varios hechos

indiciarios®.

15. En sede de casacion, si el reproche se orienta a debatir
la prueba indiciaria, el demandante debe precisar si la
equivocacion se cometio respecto de la valoracion de las pruebas
a partir de las cuales se acredito el hecho indicador, o sobre la
inferencia logica, o en el proceso de valoracion conjunta; esto es,
en su articulacion, convergencia y concordancia entre los

diversos indicios con los demas medios de prueba.

En su demanda, el apoderado de las victimas ubicé su
reproche en la inferencia logica: admitid que la prueba del
homicidio de Luis Antonio Peralta Cuéllar no era directa, sino
indiciaria; partio de la indiscutida acreditacion de los hechos

indicadores con los testimonios de Luis Antonio Peralta

8 Ibidem.
9 Corte Suprema de Justicia, sentencia SP418-2023 del 20 de septiembre de 2023.
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Quintero, Yovany Canacue Pajoy, Adolfo Alvarado Coérdoba y
Jhon Heider Ledesma, pero reprocho que el Tribunal Superior
de Florencia infringio los postulados de la sana critica al aplicar
como maxima de la experiencia una regla equivocada y contraria
a la experiencia nacional e internacional de la censura violenta

y los crimenes contra periodistas, con motivo de su labor.

Segun el Tribunal, opera como maxima de la experiencia
una presuncion negativa: no todo asesinato de un periodista es
con motivo de su profesion. Sin embargo, segun la perspectiva
del recurrente en casacion, la experiencia muestra todo lo
contrario: a partir de los hechos indicadores es posible inferir
que el homicidio del periodista tuvo como movil la censura de su
labor comunicativa.

El apoderado de las victimas puso de presente que la
valoracion de la prueba indiciaria correctamente construida con
las demas pruebas directas e indiciarias permite concluir que
YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO mat6 a Luis Antonio Peralta
Cuéllar con el animo de censurar su actividad periodistica, tal

como lo considero el juzgado de primera instancia.

3. El régimen de la libre expresion y la proteccion

reforzada de la actividad periodistica

a) Fundamentos convencionales

16. El ordenamiento juridico internacional impone
mandatos categoricos en materia de la libertad de expresion en
los sistemas democraticos. En el nivel del consenso universal, la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconocen los
derechos a la libertad de opinion y de expresion, a recibir
informacion y opiniones, y difundirlas por cualquier mediol°.
Desde hace tiempo, la Asamblea General y el Consejo de
Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU) han estudiado los obstaculos para el ejercicio del derecho
a la libre expresion en los Estados y han fijado lineamientos para
la proteccion de quienes ejercen el periodismo y de los
profesionales de los medios de comunicacion o sus
colaboradores (en conjunto, periodistas)!!.

Aun cuando los pronunciamientos y los instrumentos
internacionales son de vieja data, un antecedente relativamente
cercano remite a Medellin, en 2007, cuando los Estados
participantes de la UNESCO se reunieron en el marco del Dia
Mundial de la Libertad de Prensa para discutir la problematica
de la seguridad de los periodistas y la impunidad, y exhortaron
a la comunidad de naciones a investigar todo acto de violencia
perpetrado contra periodistas, ubicar y judicializar a los posibles
autores de los crimenes o a quienes los hayan ordenado, y a que
las asociaciones de periodistas adopten medidas de seguridad
no solo para quienes cubran asuntos nacionales como el delito

y la corrupcion, sino en general a todos los participantes de la

10 Articulo 19 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y articulo 19.1 y 19.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

11 Resoluciones 72/175 de 19 de diciembre de 2017 de la Asamblea General; 33/2 de 29 de
septiembre de 2016, 1738 de 23 de diciembre de 2006, y 2222 de 27 de mayo de 2015 del
Consejo de Seguridad; Resoluciones 7/36, de 28 de marzo de 2008, 12/16 de 12 de octubre de
2009, 16/4, de 24 de marzo de 2011, 23/2 de 13 de junio de 2013, 25/2 de 27 de marzo de
2014, 34/18 de 24 de marzo de 2017, 38/7 de 5 de julio de 2018, 38/5 de 5 de julio de 2018,
39/6 de 27 de septiembre de 2018, 43 /4 de 19 de junio de 2020, 44 /12 de 16 de julio de 2020,
47/16 de 13 de julio de 2021, 48/4 de 7 de octubre de 2021, 49/21 de 1 de abril de 2022,
50/15 de 8 de julio de 2022, 51/9 de 6 de octubre de 2022, 52/9 de 3 de abril de 2023, 54/21
de 12 de octubre de 2023, y 55/10 de 3 de abril de 2024 del Consejo de Derechos Humanos,
relativas al derecho a la libertad de opinién y de expresion.
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funcion comunicatival?.

Entre 2010 y 2012, la ONU implemento el Plan de Accion
sobre la Seguridad de los Periodistas y la Cuestion de la
Impunidad. Este partio de la preocupacion por el incremento de
la violencia contra periodistas mediante agresiones, amenazas,
intimidaciones, asesinato, secuestro y hostigamiento, y la
preocupante impunidad de estos crimenes, pues nueve de cada
10 no son investigados ni llevados ante la justicial3. Reconocio
que el patron de violencia e impunidad no solo vulnera los
derechos individuales de los periodistas, sino que también
socava la libertad de prensa y el derecho de la sociedad a estar

informadal“.

17. En resoluciones sobre esta tematica, el Consejo de
Derechos Humanos reconocio la funcion crucial de los
periodistas en el contexto de elecciones y el preocupante

aumento de las agresiones durante periodos electorales!s; que

12 ONU. UNESCO. Declaracion de Medellin “Garantizar la seguridad de los periodistas y luchar
contra la impunidad”. 3-4 de mayo de 2007. Disponible en:
https:/ /webarchive.unesco.org/20220325191324 /http: / /wayback.archive-
it.org/10611/20170129043245 /http:/portal.unesco.org/ci/en/ev.php-
URL_ID=23875&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

13 Parrafos 1.1, 1.3 y 1.16. ONU. Plan de Accién de las Naciones Unidas sobre la Seguridad de
los Periodistas y la Cuestion de la Impunidad. Noviembre de 2012. Disponible en:
https:/ /www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Journalists/UN_plan_on_Safet
y_Journalists_SP.pdf

14 Ibidem.

15 “La UNESCO registré ataques contra periodistas relacionados con elecciones en al menos 89
comicios en 70 paises entre enero de 2019 y junio de 2022. De los 759 periodistas y profesionales
de los medios de comunicacién presuntamente agredidos, el 42 % lo fue a manos de los agentes
de las fuerzas del orden. En un estudio de investigacién encargado por PersVeilig, la plataforma
nacional sobre la seguridad de los periodistas del Reino de los Paises Bajos, se serialdé que los
camaroégrafos y fotoperiodistas se enfrentaban a un numero desproporcionado de agresiones o
amenazas.” Parrafo 7. ONU. La seguridad de los periodistas y la cuestién de la impunidad.
Informe del Secretario General. Resoluciéon A-78/270 del 2 de agosto de 2023 de la Asamblea
General. Disponible en: https://undocs.org/es/A/78/270 Cft. Resolucién A/HRC/RES/33/2
de la Asamblea General del 29 de septiembre de 2016. Disponible en:
https://docs.un.org/es/A/HRC/RES/33/2 Resolucién 39/6 del 27 de septiembre de 2018 del
Consejo de Derechos Humanos. La seguridad de los periodistas. Disponible en:
https://docs.un.org/es/A/HRC/RES/39/6. Resoluciéon 45/18 del 6 de octubre de 2020 del
Consejo de Derechos Humanos. La seguridad de los periodistas:
https://docs.un.org/es/A/HRC/RES/45/18. Resolucion A/HRC/39/23 del 10-28 de
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su labor los expone frecuentemente al riesgo concreto de ser
objeto de intimidaciones, amenazas, acoso y violencia que
conlleva la autocensura; que las agresiones suelen ir precedidas
o acompanadas de actos de intimidacion!®, y que la impunidad
reinante debe contrarrestarse con investigacion, enjuiciamiento
y la formacion y sensibilizacion de la judicatura sobre las

obligaciones y compromisos internacionales en esta material”.

Ante los altos indices de impunidad, los organismos
internacionales han atendido las necesidades de justicia: el
Comité de Convenciones y Recomendaciones de la UNESCO
recibe denuncias de periodistas frente a violaciones de los
derechos reconocidos en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos. A nivel regional, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
y la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
también reciben denuncias, emiten medidas cautelares y juzgan

la vulneracion de los derechos de los periodistas!s.

18. En agosto de 2023, la UNESCO expuso, de un lado, que
“los asesinatos de periodistas... aumentaron un 50 % en 2022,
ascendiendo a un total de 87 el numero de periodistas y
trabajadores de tales medios asesinados, lo que supone un

drdastico incremento con respecto al promedio de 58 asesinatos

septiembre de 2018 del Consejo de Derechos Humanos. Disponible en:
https://docs.un.org/es/A/HRC/39/23.

16 ONU. Asamblea General. La seguridad de los periodistas y la cuestion de la impunidad.
Informe del Secretario General. Resolucién A-78/270 del 2 de agosto de 2023. Disponible en:
https://undocs.org/es/A/78/270.

17 ONU. Resolucién 39/6 del 27 de septiembre de 2018 del Consejo de Derechos Humanos. La
seguridad de los periodistas. Disponible en: https://docs.un.org/es/A/HRC/RES/39/6.
Parrafos 49-53. Resolucion 45/ 18 del 6 de octubre de 2020 del Consejo de Derechos Humanos.
La seguridad de los periodistas: https://docs.un.org/es/A/HRC/RES/45/18.

18 ONU. Resolucion A/HRC/39/23 del 10-28 de septiembre de 2018 del Consejo de Derechos
Humanos. Disponible en: https://docs.un.org/es/A/HRC/39/23.
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anuales registrado entre 2019 y 2021719; y, del otro, que “el 86%
de los casos de asesinatos de periodistas seguian sin resolverse
en 2022... en julio de 2023, existen 688 casos de asesinatos de
periodistas abiertos y pendientes de resolver. Como destacé la
Relatora Especial, el hecho de que el Estado no enjuicie ni castigue
los delitos graves cometidos contra periodistas envalentona a sus
autores, niega la justicia a las familias de las victimas y puede

disuadir a otros periodistas de realizar reportajes informativos”0.

Recientemente, el Consejo de Derechos Humanos condeno
enérgicamente las amenazas, la intimidacion, el acoso, la
violencia, la detencion arbitraria, la tortura, la desaparicion y el

asesinato de periodistas?1.

19. En el nivel regional, la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre prevé el derecho a la libertad de
investigacion, de opinion, de expresion y de difusion del
pensamiento por cualquier medio?? y la Convencion Americana
sobre los Derechos Humanos reconoce el derecho a la libertad
de pensamiento y expresion, que incluye la libertad de buscar,
recibir y difundir informacion e ideas por cualquier medio y sin

importar las fronteras23.

En el ano 2000, la Comision Interamericana de Derechos

Humanos presento la Declaracion de Principios sobre Libertad

19 Parrafo 4. ONU. Asamblea General. La seguridad de los periodistas y la cuestién de la
impunidad. Informe del Secretario General. Resolucién A-78/270 del 2 de agosto de 2023.
Disponible en: https://undocs.org/es/A/78/270.

20 Parrafo 6. Ibidem

21 ONU. Libertad de opinién y de expresion. Resoluciéon A/HRC/RES/56/7 del 10 de julio de
2024 del Consejo de Derechos Humanos. Disponible en:
https://docs.un.org/es/A/HRC/RES/56/7.

22 Articulo IV. Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

23 Articulo 13. Convencion Americana sobre los Derechos Humanos
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de Expresion. El primer principio reconoce esta libertad como
derecho fundamental inalienable y un requisito indispensable
para la existencia de una sociedad democratica. El noveno
principio afirma que el asesinato, el secuestro, la intimidacion,
la amenaza a los comunicadores sociales, asi como la
destruccion material de los medios de comunicacion, violan los
derechos fundamentales y coartan severamente la libertad de
expresion, por lo que es deber de los Estados prevenir e
investigar estos hechos, sancionar a sus autores y asegurar a las

victimas una reparacion adecuada?.

Precisamente cuando la democracia enfrentaba en el
mundo un terrible desafio por los actos terroristas del 9 de
septiembre de 2001, la comunidad americana se reunio en Lima
y aprobo la Carta Democratica Interamericana. En sus articulos
cuarto y séptimo recordo que la democracia es el pilar sobre el
cual se erigen las libertades y derechos fundamentales y, para
mantenerla, es necesaria la subordinacion constitucional de
todas las instituciones y el respeto por los derechos sociales y la

libertad de expresion y de prensaZs.

En 2013, la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
publico el informe "Violencia contra Periodistas y Trabajadores de

Medios: Estandares Interamericanos y Prdcticas Nacionales sobre

24 OEA. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Declaraciéon de principios sobre
Libertad de Expresion. 2-20 de octubre del 2000. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/mandato/documentos-basicos/declaracion-principios-libertad-
expresion.pdf.

25 OEA. Asamblea General. Carta Democratica Interamericana. 11 de septiembre de 2001.
Disponible en: https://www.oas.org/charter/docs es/resolucionl es.htm.
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Prevencion, Proteccion y Procuracion de la Justicia'2®. El
documento estudio la situacion de violencia contra periodistas
en la region, con la mayoria de las investigaciones incompletas y
una alarmante impunidad, especialmente en la identificacion de

los determinadores de los atentados dirigidos contra ellos.

Para el caso especifico de Colombia resalté: a) Los avances
en torno a los programas de proteccion especificos para
periodistas y comunicadores sociales, del Ministerio del Interior
y la Unidad Nacional de Proteccion; b) La legislacion penal que
prevé el agravante de los homicidios cometidos contra
periodistas, y c) La calificacion por parte de la Fiscalia de ciertos
asesinatos y agresiones contra periodistas como crimenes de
lesa humanidad, reconociendo el caracter sistematico de estos

ataques.

El documento subrayo que el asesinato de periodistas es la
forma mas extrema de censura y recordo que “el ejercicio
periodistico solo puede efectuarse libremente cuando las personas
que lo realizan no son victimas de amenazas ni de agresiones
fisicas, psiquicas o morales u otros actos de hostigamiento™7’. En
punto a los sistemas penales, afirmo que los Estados deben
garantizar que sus instituciones no estén disenadas de manera
tal que promuevan la impunidad frente a estos delitos y que los
organos investigadores y juzgadores agoten todas las lineas

légicas, incluyendo el posible vinculo con la actividad

26 OEA. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion. Violencia contra Periodistas y Trabajadores de Medios: Estandares Interamericanos
y Practicas Nacionales sobre Prevencién, Proteccion y Procuracién de la Justicia.
OEA/Ser.L/V/II. CIDH/RELE/INF. 12/13. 31 diciembre 2013. Disponible en:
http:/ /www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/2014_04_22_violencia_esp_web.pdf

27 OEA. Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares v. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012 Serie C No. 248. Parr. 209.
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periodistica de la victimaZ28. La investigacion y el juzgamiento
i a i )
deben ser asumidos como un deber juridico propio de cada

Estado y no como una mera gestion de intereses particulares?2°.

En esa direccion, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha insistido en que la impunidad fomenta la
reiteracion de actos de violencia contra periodistas, que “los
Estados deben reconocer que, en casos de violencia contra
periodistas, la impunidad genera mas violencia en un circulo
vicioso™0 y que es necesario capacitar a policia investigativa,
fiscales y jueces para asegurar que las investigaciones sobre
delitos contra la libertad de expresion sean exhaustivas y que
todos los aspectos de tales delitos se examinen

minuciosamente3!,

Destaco que existen discursos que gozan de especial
proteccion y deben ser protegidos con especial rigor: a) El
discurso politico y sobre asuntos de interés publico; b) Los
discursos sobre funcionarios publicos y candidatos a cargos
publicos; c) Los discursos relacionados con la dignidad humana,
y d) Las denuncias sobre corrupcion y el debate sobre el manejo

de recursos publicos32.

28 Parrafos 175y 203. OEA. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion. Violencia contra Periodistas y Trabajadores de Medios:
Estandares Interamericanos y Practicas Nacionales sobre Prevencién, Proteccion y Procuracion
de la Justicia. OEA/Ser.L/V/Il. CIDH/RELE/INF. 12/13. 31 diciembre 2013. Disponible en:
http:/ /www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/2014_04_22_violencia_esp_web.pdf

29 Parrafo 163. Ibidem.

30 Parrafo 259. OEA. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria Especial para
la Libertad de Expresion. Zonas Silenciadas: Regiones de Alta Peligrosidad para Ejercer la
Libertad de Expresion. OEA/Ser.L/V/II. CIDH/RELE/INF.16/17. 15 de marzo de 2017.
Disponible en:
http:/ /www.oas.org/es/cidh /expresion/docs/publicaciones/zonas silenciadas esp.pdf.

31 Parrafo 258. Ibidem.

32 En palabras de la CIDH, “la libertad de expresién es una de las formas mds eficaces de
denuncia de la corrupcion” y permite que los ciudadanos participen en la toma de decisiones que
le afectan y en el control de la gestién publica. Por tanto, el ejercicio de la libertad de expresién
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20. Las preocupaciones de la comunidad internacional por
la violencia e impunidad contra periodistas en los Estados han
sido expuestas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) en multiples ocasiones33. Para el caso de

Colombia, son recientes los casos de condenas internacionales.

En Cepeda Vargas v. Colombia34, el demandante
internacional fue senador y también un periodista que escribio
durante varios anos una columna politica en la que criticaba los
gobiernos. El 9 de agosto de 1994, en el trayecto entre su
residencia y el Congreso, unos sujetos lo interceptaron, le
dispararon, le causaron la muerte y huyeron. La Corte IDH
reconocio que el movil del asesinato fue la militancia de
oposicion que expres6 como parlamentario y su actividad
periodistica. En el proceso, el Estado colombiano reconocié como
inaceptable la prolongada demora en la investigacion judicial, asi
como el hecho de que, hasta la fecha, no se haya esclarecido
completamente la verdad sobre las circunstancias precisas del

crimen ni sobre los autores intelectuales involucrados.

La Corte IDH consider6é el contexto de vulnerabilidad y
desproteccion en el que el demandante ejercia simultaneamente
sus funciones como dirigente politico, parlamentario y

comunicador social y concluyé que las amenazas sistematicas y

juega un rol fundamental para la investigacion y denuncia de la corrupcion por ello, existe un
deber estatal de generar “un ambiente libre de amenazas para el ejercicio de la libertad de
expresién de quienes investigan, informan y denuncian actos de corrupcion'. Parrafos 185y 411.
OEA. Comision Interamericana de Derechos Humanos: Estandares Interamericanos.
OEA/Ser.L/V/IL 6 de diciembre de 2019. Disponible en:
http:/ /www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs /CorrupcionDDHHES.pdf.

33 QOEA. Corte IDH. Claude Reyes y otros v. Chile, La Ultima Tentacién de Cristo (Olmedo Bustos
y otros) v. Chile, Ivcher Brostein v. Perti, Herrera Ulloa v. Costa Rica, Tristan Donoso v. Panama,
Kimel v. Argentina, Perozo y otros v. Venezuela, y Rios y otros v. Venezuela.

34 OEA. Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas v. Colombia. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de mayo de 2010. Disponible en:
https:/ /www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 213 esp.pdf
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la falta de proteccion estatal deliberada constituyeron formas de
restriccion ilegitima a sus derechos politicos, a la libertad de
expresion y a la libertad de asociacion. A su vez, reflexiono en
que las voces de oposicion son esenciales en una sociedad
democratica y que las violaciones trascendieron al ambito
individual, afectando los derechos de la comunidad a estar
informada. En consecuencia, conden6 al Estado y ordeno

medidas de reparacion a las victimas.

En Vélez Restrepo y Familiares v. Colombia®°, el 29 de
agosto de 1996 el demandante, camarografo de reportajes del
orden publico, grabo las agresiones en un enfrentamiento entre
manifestantes y la Fuerza Publica en Morelia, Caqueta. Los
militares lo violentaron brutalmente, con el objetivo de quitarle
la camara, por lo que sufri6 maultiples lesiones y fue
hospitalizado. Dado que la cinta no sufrio danos, el incidente fue
difundido masivamente y, en seguida, el actor recibio amenazas
de muerte. Tras la ultima amenaza escrita, dos hombres
intentaron secuestrarlo cerca de su casa; sin embargo, logro

escapar, denunciar los hechos y exiliarse en el extranjero.

La Comision Interamericana y el Estado colombiano
reconocieron la violacion al articulo 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, cuando agentes estatales
atacaron al demandante con la intencion de obstruir su labor
periodistica. La Corte IDH resalto que la difusion de ese material
era fundamental para que la ciudadania pudiera ejercer control

democratico, verificando la actuacion de la Fuerza Publica y

35 OEA. Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares v. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 13 de septiembre de 2012. Disponible en:
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 248 esp.pdf.
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promoviendo la transparencia y la rendicion de cuentas de los

funcionarios estatales.

En la valoracion probatoria, la Corte IDH partio del “...uso
de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para
fundar una sentencia, “siempre que de ellos puedan inferirse
conclusiones consistentes sobre los hechos”3¢. Tuvo en cuenta las
declaraciones de quienes tuvieron conocimiento directo de las
amenazas y hostigamientos que sufria el demandante. Entre
estas, destaco el testimonio de su companero de trabajo, quien
relatd que el demandante informaba al llegar a la oficina sobre
las amenazas. Para demostrar el vinculo entre las amenazas,
hostigamientos, el intento de privacion de la libertad y las
denuncias, otorg6 valor fundamental a los siguientes elementos

probatorios:

a) La impunidad, porque el Estado no investigo quiénes
fueron los autores materiales de las amenazas y del intento de
privacion de la libertad, pese a que aquellas iniciaron a menos
de un mes de la agresion inicial. Concluyoé que “fe/ra légico y
congruente presumir que las amenazas, hostigamientos e intento
de privacion de la libertad podrian provenir de las mismas
personas interesadas en no ser sancionadas por tales
agresiones.”” b) Los indicios que surgen de la coincidencia
temporal entre la frecuencia e intensificacion de las amenazas y
las acciones del actor para que se investigara y sancionara a los
militares que lo agredieron, y de que la ultima amenaza de

muerte que le causé “mucho temor de que algo iba a pasar”

36 Parrafo. 156. Ibidem.
37 Parrafo. 167. Ibidem.
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coincidiera con el intento de secuestro del siguiente dia. c) El
Estado no ofrecio o identifico alguna hipodtesis alternativa que
pudiera explicar las amenazas, hostigamientos e intento de
privacion de la libertad. d) Las autoridades disciplinarias
nacionales, desde sus competencias, si repararon en el nexo
entre las amenazas y la agresion, pese a que archivaron las

investigaciones38.

Con base en las pruebas e indicios, la Corte IDH considero
que laprueba aportada era suficiente, confiable y pertinente para
demostrar los hechos objeto de analisis y le atribuyo
responsabilidad internacional al Estado colombiano por la
participacion de agentes estatales en los hechos de amenazas,
hostigamientos e intento de privacion arbitraria de la libertad

contra el senor Vélez y su familia.

En Carvgjal Carvagjal v. Colombia3®, la victima se
desempenaba como periodista, docente y politico. Dirigia
programas radiales en Pitalito, Huila, a través de los cuales
denunciaba irregularidades en la administracion publica,
corrupcion y lavado de dinero del narcotrafico. El 16 de abril de
1998 fue asesinado en el centro educativo en el que trabajaba al
recibir siete disparos de un agresor que huyo en motocicleta con
otro sujeto. Tanto la Comision Interamericana como el Estado
reconocieron el contexto de homicidios de periodistas en
Colombia durante esa época, por el conflicto armado interno y la

ola de crimen organizado. La Corte IDH, ademas, valoro la

38 Parrafos 164-175. Ibidem.

39 OEA. Corte IDH. Caso Carvajal Carvajal v. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 13 de marzo de 2018. Disponible en:
https:/ /www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_352_esp.pdf
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informacion del Centro de Memoria Historica, que registréo 152
periodistas asesinados en el pais por motivos profesionales entre

1977 y 2015.

La Fiscalia investigd los hechos bajo la hipédtesis de la
posible responsabilidad intelectual de un alcalde local y un
empresario, puesto que, semanas antes del homicidio, la victima
denuncié publicamente posibles actos de corrupcion de la
autoridad local y, un dia antes de que declarara sobre esos
hechos, fue asesinado. Sin embargo, tras una sentencia

absolutoria, los hechos delictivos continian en la impunidad.

Luego de valorar las pruebas, la Corte IDH constato que
Carvajal Carvajal era periodista y que su asesinato estuvo
directamente vinculado a su actividad profesional. Ademas, que
este se ha mantenido en la impunidad durante 20 anos y que se
enmarco en un contexto mas amplio de asesinatos de periodistas
en Colombia, caracterizados por altos indices de impunidad, un
hecho reconocido por las propias autoridades judiciales que

investigaron el caso.

Reconocio que la combinacion de violencia contra los
periodistas y la impunidad tiene un impacto severo: es la forma
mas violenta de censura, afecta negativamente a los propios
comunicadores y a sus familias, y priva a diversas comunidades
colombianas de informacion vital sobre temas criticos, como la

(1

corrupcion politica. Afirmé que “...la libertad de expresion,
particularmente en asuntos de interés publico, “es una piedra
angular en la existencia misma de una sociedad democratica”. Sin

una efectiva garantia de la libertad de expresion se debilita el
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sistema democrdtico y sufren quebranto el pluralismo y la
tolerancia; los mecanismos de control y denuncia ciudadana
pueden volverse inoperantes y, en definitiva, se crea un campo
fértii para que arraiguen sistemas autoritarios™0. En

consecuencia, la Corte IDH condeno al Estado colombiano.

En Bedoya Lima v. Colombia*!, el 27 de abril de 2000, una
masacre en un establecimiento penitenciario de Bogota llevo a la
demandante a ejercer su labor de periodismo e investigar
posibles nexos entre delincuentes y agentes del Estado. Su
investigacion conllevd amenazas. El 24 de mayo de 2000, la
periodista acudio al centro de reclusion para atender una
entrevista con un preso; sin embargo, en ese lugar fue
secuestrada, agredida violentamente, abusada sexualmente y
abandonada en un lugar despoblado por personas que le
reprocharon su actividad periodistica. Los obstaculos y la tardia
respuesta investigativa y sancionatoria del Estado colombiano la
dejaron en situacion de desproteccion e impunidad estructural,
pues a la fecha de la sentencia no se habia podido determinar la

autoria intelectual de los vejamenes.

La Corte IDH consideré que la demandante cubria asuntos
de gran interés publico, como violaciones de derechos humanos
en las carceles, y que las amenazas que recibido por esa labor
eran creibles, verificables de forma objetiva y mostraban la
intencion y capacidad de los perpetradores de poner en practica

dichas amenazas. Retomo el pronunciamiento del Consejo de

40 Parrafo. 174. Ibidem.

41 OEA. Corte IDH. Caso Bedoya Lima v. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 26 de agosto de 2021. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 431 esp.pdf.
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Derechos Humanos de Naciones Unidas en el caso de la muerte
ilegal del Khashoggi*?, en el que se indico que “...las amenazas
y actos de hostigamiento e intimidacion constituyen “indicadores
de predictibilidad” que apuntan a un “mayor riesgo y
probabilidad que se cometan atentados contra la vida y/o
integridad fisica, psicologica o sexual de la victima, o contra
personas en su entorno familiar o social’*3, a mas que tuvo en

«

cuenta la “...obligada presuncion, desde el inicio de las
investigaciones, de que los hechos de violencia podrian tener un

vinculo con su labor periodistica’#.

Concluyo en la responsabilidad internacional del Estado
colombiano y en que los Estados tienen la obligacion
fundamental de proteger a los periodistas de cualquier tipo de
riesgo y de investigar con diligencia toda agresion que sufran,
para que los atentados contra sus vidas o integridad no queden
impunes. Esta impunidad refuerza la cultura de la autocensura

y el desplazamiento de los periodistas.

b) Fundamentos constitucionales

21. Del régimen de 1886, en el que la Constitucion disponia
que la prensa era libre, en tiempo de paz, y responsable de
atentados contra la honra de las personas, el orden social o a la

tranquilidad publica*>, Colombia pasé con la Constitucion

42 Disidente saudi, periodista del Washington Post y exgerente general y editor en jefe del canal
de noticias Al-Ara.

43 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Anexo al Informe de la Relatora Especial sobre
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias: Investigacion sobre la muerte ilegal del sefior
Jamal Khashoggi, A/HRC/41/CRP.1, 19 de junio de 2019, parr. 338. Citado en: OEA. Corte
IDH. Caso Bedoya Lima v. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de agosto
de 2021. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 431 esp.pdf.
44 Parrafo126. Ibidem.

45 Articulo 42 de la Constitucién Politica de Colombia de 1886.

38


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_431_esp.pdf

Casacion

Radicado 60554

CUI 18247600054920150002601
YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO

Politica de 1991 a un régimen garantista y compatible con el
derecho internacional de los derechos humanos. En los articulos
20, 73 y 74 establecio la libertad de las personas de expresar y
difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir
informacion veraz e imparcial, y la de fundar medios de
comunicacion; la proteccion de la libertad e independencia hacia
la actividad periodistica, y el derecho de acceso a los documentos

publicos, salvo las excepciones legales.

22. La Corte Constitucional ha desarrollado la libertad de
expresion en el marco de una sociedad democratica, por ser
presupuesto intrinseco del ser humano digno y autéonomo en
una sociedad de personas libres*6. Ha establecido que ocupa un
lugar preferente en el ordenamiento juridico y ostenta un grado
reforzado de proteccion, por su estrecho vinculo con la existencia
de la democracia, por lo que existe una presuncion

constitucional a favor de la libertad de expresion.

Esta presuncion abarca la cobertura de proteccion
constitucional frente a toda expresion, su primacia frente a otros
derechos, valores y principios constitucionales en casos de
conflicto*?, la sospecha de inconstitucionalidad de las medidas
que lo limiten y la prohibicion de censura*®. Esta presuncion
opera salvo que se demuestre la justificacion de la limitacion de

la expresion o el mayor peso del otro derecho, valor o principio*°.

La libertad de expresion, de un lado, agrupa las libertades

46 Corte Constitucional, Sentencia C-650 de 2003.
47 Corte Constitucional, Sentencia T-015 de 2015.
48 Corte Constitucional, Sentencia SU-141 de 2020.
49 Thidem
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de expresion, de informacion y de prensa, el derecho a la
rectificacion y las prohibiciones cualificadas de la censura, la
propaganda de la guerra, la apologia del odio, la violencia y el
delito, la pornografia infantil y la instigacion publica y directa al
genocidio®%. De otro lado, involucra un aspecto individual y otro
colectivo. El primero, hace referencia a la persona que comunica
y a su libertad de expresarse sin injerencias indebidas, y también
a la capacidad de elegir cualquier medio para difundir sus ideas.
El segundo concierne a los derechos de quienes reciben dicho

mensajedl.

La Corte Constitucional establecio que los medios de
comunicacion y la prensa son un poder, sustraido del concepto
tradicional del poder publico, que entra en el juego de los

equilibrios, pesos y contrapesos de una sociedad>2.

Frente al derecho a la seguridad personal de los
periodistas, la Corte Constitucional ha desarrollado una
jurisprudencia pacifica segun la cual una de las prerrogativas
propias de los derechos a la libertad de prensa y de expresion,
en su ambito individual, es la proteccion de la seguridad
personal, la vida y la integridad de los periodistas para que lleven
una existencia tranquila, libre de amenazas y de zozobras
exorbitantes53. De acuerdo con los compromisos

internacionales, el Estado debe prevenir, investigar los hechos y

50 Ibidem.

51 Corte Constitucional, Sentencia SU-274 de 2019. “La libertad de prensa -en su sentido mds
amplio, la libertad de expresién- contribuye a permitir la adquisicion —como diria John Stuart Mill-
de un grado de conciencia verdadera, es decir, un estado mental que ayude a contrastar y
enfrentar diagndsticos y opiniones sobre la realidad, y de cuya confrontacion se han de derivar
los juicios adecuados, las ideas y pensamientos atinados.” Ibidem.

52 Ibidem.

53 Corte Constitucional, T-040 de 2023. Ademas, el articulo 2° de la Constitucion establece como
principios fundamentales del Estado: “asegurar la convivencia pacifica” y “proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida”.
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sancionar a los responsables del asesinato, el secuestro, la
intimidacion, la amenaza a los comunicadores sociales y la
destruccion material de los medios de comunicacion, y asegurar

la reparacion de las victimas>4.

En ese orden, ante la solicitud de proteccion de un
periodista frente a un dano, el Estado debe partir de la base de
la responsabilidad internacional y del contexto colombiano, en el
que la proteccion legal y reglamentaria ha respondido a la
historica violencia y amenazas en contra de los periodistas que
ha buscado censurarlos, acallarlos y silenciarlos, especialmente
a aquellos que expresan opiniones disidentes u opositoras o a
quienes denuncian actos de corrupcion o situaciones

delictivas>s.

De esta manera, es necesario estudiar las condiciones
propias del ejercicio de su profesion®6, en particular, frente a los
periodistas que investigan, comunican o emiten opiniones sobre
asuntos politicos, temas como el conflicto, el Estado, la
delincuencia o la corrupcion, pues estos involucran un grado
especial de amenaza. Este riesgo conlleva un analisis diferencial
de su situacion®?, a mas que “...existen razones poderosas para
presumir que, cuando se presenta una amenaza o atentado, los
periodistas que se dedican a la difusion de informacion, expresion
u opinion en asuntos politicos, sociales o a la denuncia de

situaciones ilegales pueden encontrarse en un peligro superior que

54 Corte Constitucional, Sentencias T-040 de 2023, T-473 de 2018, T-367 de 2019 y T-199 de
2019.

55 Corte Constitucional, Sentencia T-199 de 2019.

56 Como el perfil del comunicador, el contenido de la informacién u opinién que difunde y el
contexto del lugar en el cual se desempefa el periodista. Corte Constitucional, Sentencias T-
199 de 2019 y T-1037 de 2008.

57 Corte Constitucional. Sentencias T-399 de 2018 y SU-141 de 2020.
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el del resto de la poblaciéon en razéon del contexto de violencia

histérica y polarizacion antes expuesto.”>8

23. En el marco constitucional, la Corte Suprema de
Justicia, en Salas de Tutela, también ha desarrollado el régimen
de la libertad de expresion y de prensa®®. En esa linea, ha
reconocido que las expresiones de debate y control de los
asuntos publicos, los discursos politicos y relacionados con el
gobierno, y las criticas hacia el Estado y los funcionarios
publicos son objeto de especial y reforzada proteccion
constitucional y cualquier intento de restriccion debe ser vista

con sospecha®0.

24. Dicha Corporacion cit6 la sentencia T-213 de 2004, en
la que la Corte Constitucional estudié un caso de critica al
desempeno de una fiscal mediante un libro y reconocio el
derecho de la sociedad a cuestionar la actuacion de un
funcionario publico que se perciba como irregular, amanada o
maliciosa. Esto, puesto que, aun cuando el asunto fue resuelto
judicialmente en sentido opuesto, no existe el monopolio de la

verdad en manos del sistema juridico®!.

58 Corte Constitucional, Sentencia T-199 de 2019.

59 Corte Suprema de Justicia, Sentencias STC6484-2021 del 3 de junio de 2021, STC5879-2023
del 21 de junio de 2023 y STC9483-2023 del 19 de septiembre de 2023.

60 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC734-2021 del 4 de febrero de 2021. Corte
Constitucional, Sentencia. SU-274 de 2019. «En la ya citada sentencia C-391 de 2007 (MP.
Manuel José Cepeda Espinosa, SV. Rodrigo Escobar Gil), la Corte efectué una detallada
presentacion de las razones y de los antecedentes que, en el derecho local y comparado, justifican
la especial proteccion constitucional de los discursos politicos y, en particular, de los que tienen
por objeto la critica de los poderes y funcionarios publicos. En la sentencia T-218 de 2009 (MP.
Mauricio Gonzdlez Cuervo) se sintetizan algunos leading cases en la jurisprudencia comparada.
61 Corte Constitucional, Sentencia T-213 de 2004.
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c) Fundamentos legales

25. En sintonia con los fundamentos convencionales y
constitucionales, desde la expedicion del Codigo Penal vigente,
Ley 599 de 2000, el legislador previo un tratamiento especial,
diferenciado y una proteccion reforzada frente a las conductas
punibles que atenten contra periodistas®2. De este modo, agravo
los delitos de amenazas, secuestro extorsivo, tortura,
desplazamiento forzado y homicidio. Adicional a ello,
recientemente prolongo el término de prescripcion de la accion

penal del homicidio de periodistas a 30 anos®3.

De otro lado, mediante la Ley 418 de 1997 y los Decretos
1592 de 2000 y 1225 de 2012, se crearon los programas de
proteccion destinados a personas en situacion de riesgo
extraordinario o extremo. Entre estos, incluyo a los periodistas y
comunicadores sociales y dictdé medidas de proteccion
administrativa, como la creacion de la Unidad Nacional de

Proteccion.

d) Fundamentos jurisprudenciales

26. La Sala de Casacion Penal no cuenta con una linea
jurisprudencial que fije alguna regla en torno al tratamiento del
agravante del homicidio contra periodistas con motivo de su
ejercicio periodistico. Sin embargo, existe un pronunciamiento

de suma importancia. El 11 de diciembre de 2018 esta Sala de

62 “La norma otorga proteccion a ciertas personas que, segin las estadisticas, son susceptibles de
ser blanco en mayor medida de las organizaciones criminales en razén de los cargos o los oficios
que desempenian” Gaceta del Congreso no. 63 del 23 de abril de 1999, p. 17.

63 Articulo 83. Termino de prescripcién de la accién penal. Modificado por el Art. 8 de la Ley
2098 de 2021. Ley 906 de 2004.
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la Corte Suprema de Justicia®* decidio la demanda de casacion
contra la sentencia del Tribunal Superior de Manizales que
revoco la absolucion y condené al determinador y a dos de los
multiples autores y participes del homicidio agravado del

periodista José Orlando Sierra Hernandez.

En el proceso penal, la Fiscalia proboé que el periodista y
directivo del diario La Patria de Manizales, a cargo de la columna
“Punto de Encuentro”, mediante la cual criticaba la actividad de
la clase politica del Departamento de Caldas, incluida la gestion
del exdiputado Francisco Ferney Tapasco Gonzalez y su vinculo
con posibles actos de corrupcion en contratos estatales, fue

asesinado debido a su labor periodistica.

Acredito la existencia de una banda criminal de sicariato
con vinculos con politicos de la region; del acuerdo y frecuentes
reuniones entre los miembros de esta y Francisco Ferney
Tapasco Gonzalez para atentar contra el periodista, y de los
detalles de planeacion del homicidio, como la seleccion del arma,
del perpetrador, del precio y forma de pago. Dos anos antes del
acuerdo criminal, José Orlando Sierra Hernandez habia recibido
amenazas, que le ameritaron la asignacion de un esquema de

seguridad, y sufrié una agresion fisica.

Tras ese acuerdo criminal, recibi6 amenazas de muerte, se
las coment6é a sus companeros de trabajo y aconsejo a uno de
estos ejercer con prudencia su periodismo, pues a €l lo iban a

matar. El 30 de enero de 2002, mientras caminaba con su hija

64 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SP16258-2018 del 11 de diciembre de 2018.
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desde el centro de Manizales hacia su lugar de trabajo, Luis
Fernando Soto Zapata lo intercepto, le disparé con arma de fuego

y le ocasiono la muerte.

e) Punto de llegada

27. Con base en los fundamentos normativos
convencionales, constitucionales y legales, y jurisprudenciales
de las instancias internacionales y de esta Corporacion, es

posible concluir lo siguiente:

a. En Colombia, el derecho a la libre expresion ostenta el
caracter de fundamental y es una piedra angular de la existencia

de la sociedad democratica colombiana.

b. El periodismo que involucra criticas o discursos
politicos, sobre asuntos de interés publico, de oposicion, sobre
funcionarios publicos y candidatos a cargos publicos, sobre el
conflicto armado y de denuncia de corrupcion, manejo de
recursos publicos y delincuencia es un mecanismo fundamental
de control social del poder publico y de mantenimiento de la

democracia.

c. La poblacion que se dedica a esta actividad periodistica
se halla en un nivel de riesgo superior debido al contexto de
violencia historica y polarizacion, por lo que ostenta una
proteccion constitucional reforzada, y cualquier intento de

restriccion debe ser visto con sospecha.

d. Este riesgo no se manifiesta de manera aislada e
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individual para cada caso, sino que se inscribe en un patréon y

ciclo de violencia historicamente definido.

El patron lo delimitaron la ONU en el Plan de Accion sobre
la Seguridad de los Periodistas y la Cuestion de la Impunidad,
los 6rganos de la OEA en la Declaracion de Principios sobre
Libertad de Expresion y en las condenas a Colombia en los casos
de Cepeda Vargas, Vélez Restrepo y Familiares, Carvajal Carvajal
y Bedoya Lima, y las altas cortes colombianas, como en el caso
de José Orlando Sierra Hernandez: el recorrido inicia con el
ejercicio del periodismo de control social, siguen las amenazas
contra el periodista tendientes a provocar su autocensura y
censura de sus colegas, el convenio con bandas criminales y de
sicariato para hacer seguimiento al periodista y luego secuestrar,
torturar y exiliar o matar a quien opto por ejercer la libertad de
expresion. La claridad de este patron de violencia es tal que, no
por mera coincidencia, el Codigo Penal, desde su emision, agravo
precisamente estas conductas cuando se perpetran contra
periodistas: amenazas, secuestro extorsivo, tortura,

desplazamiento forzado y homicidio.

Sin embargo, este ciclo no concluye con la muerte del
periodista, sino que se extiende con la agresion estatal implicita
en la prolongacion indefinida o en la omision de la investigacion
y sancion de los determinadores. Es decir, culmina con la
impunidad y el dolor de los familiares, la comunidad y la
sociedad en su conjunto, quienes sufren las consecuencias de la

violenta censura.

28. Colombia ha suscrito compromisos internacionales en
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virtud de los cuales ha asumido el deber de garantizar la no
repeticion de las acciones y omisiones que resultan en la muerte
o el exilio de multiples periodistas colombianos en su ejercicio de
control social. Pese a ello, como lo analizara esta Corporacion

mas adelante, la deuda de la administracion de justicia persiste.

En definitiva, y con base en lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia advierte que, en las investigaciones y los procesos
penales en los que las circunstancias facticas aludan un
atentado contra un bien juridico de una persona en razoéon de su
labor periodistica de control social, surge para el Estado,
representado en sus funcionarios judiciales, el imperativo de
materializar la proteccion reforzada de rango constitucional, de
analizar con un enfoque diferencial el riesgo que decanté la Corte
Constitucional, de reconocer el historico y ciclico patron criminal
de ataques contra periodistas y asi incorporar una perspectiva

de censura en las decisiones investigativas y judiciales.

29. A partir de lo expuesto, se desprende un mandato
inequivoco para los servidores judiciales: investigar y juzgar con
enfoque diferencial los delitos perpetrados contra periodistas.
Ante indicios razonables sobre la condicion periodistica de la
victima y el posible vinculo de la conducta punible con su
ejercicio informativo, resulta improcedente abordar el asunto
como un homicidio comun. Por el contrario, deben examinar el
contexto y preservar la logica conexa al atentado contra la
libertad de expresion. Es preciso delimitar con claridad los
deberes asignados a cada autoridad en las etapas

correspondientes del proceso penal:
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a. A la Fiscalia en la etapa investigativa:

1) Recopilacion integral y exhaustiva de evidencia: Es deber
de la Fiscalia asegurar la obtencion efectiva de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica relacionados
directamente con la actividad profesional de la victima. Esto
incluye la identificacion precisa de asuntos investigados o
denunciados por el periodista, amenazas previas, solicitudes de
medidas de proteccion, asi como cualquier otro elemento que

vincule claramente el homicidio con el ejercicio del periodismo.

2) Analisis contextual e identificacion de autores materiales
y determinadores: La Fiscalia debe investigar el caso desde una
perspectiva amplia y especializada, considerando patrones
recurrentes de violencia contra periodistas. Esto implica
profundizar en lineas investigativas relacionadas no solo con
posibles autores, sino también determinadores, especialmente
aquellos cuyas actividades pudieron resultar afectadas por
publicaciones periodisticas. Ignorar este aspecto significaria
incumplir gravemente el deber de debida diligencia y fomentar
condiciones favorables a la impunidad, contrariando estandares
internacionales sobre libertad de expresion.

3) Proteccion inmediata de familiares y testigos: Frente a
la gravedad particular de estos delitos, la Fiscalia debe adoptar
oportunamente medidas de proteccion eficaces para familiares,
testigos y colegas periodistas en situacion de riesgo. Tales
medidas incluyen programas especiales de proteccion,
asignacion inmediata de esquemas de seguridad o traslados
temporales, segun la exigencia del caso concreto. Esta obligacion

de proteccion reforzada deriva directamente de mandatos
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internacionales y constitucionales que vinculan al Estado

colombiano.

b. A los jueces en la etapa de juzgamiento:

1) Verificacion objetiva de la calidad periodistica:
Corresponde al juez establecer de manera objetiva y clara si la
victima desarrollaba funciones periodisticas al momento del
hecho. Esta constatacion no exige un titulo profesional ni
reconocimiento formal especifico, sino que basta con acreditar
objetivamente la labor informativa ejercida por la victima a través
de medios reconocidos de comunicacion. Acreditada esta

calidad, procedera la aplicacion de la agravante correspondiente.

2) Valoracion contextual rigurosa de la prueba: Los jueces
deben valorar los medios de conocimiento aplicando
rigurosamente las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta
patrones especificos de violencia contra periodistas. Dada la
dificultad frecuente de obtener prueba directa respecto del movil,
el fallador debe considerar integralmente los indicios existentes

y el contexto regional de agresiones contra la prensa.

3) Determinacion del movil mediante prueba indiciaria: La
acreditacion del animus silenciandi exige del juez construir
inferencias logicas a partir de indicios multiples, objetivos y
concordantes. Entre estos elementos pueden considerarse
amenazas previas, patrones regionales de agresion a periodistas,
conflictos derivados del ejercicio profesional de la victima y
testimonios pertinentes. La validez de la inferencia requiere

demostrar plenamente los hechos indicadores, aplicar reglas de

49



Casacion

Radicado 60554

CUI 18247600054920150002601
YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO

experiencia reconocidas y excluir de manera razonada hipotesis

alternativas que surjan durante el juicio.

4) Aplicacion precisa de la agravante penal especifica: Una
vez acreditado racionalmente que el delito tuvo por objeto
silenciar al periodista, corresponde al juez aplicar con rigor la
circunstancia agravante prevista en el articulo 104 del Coédigo
Penal. Dicha agravante eleva significativamente la respuesta
punitiva en consideracion al dano particular que representa
atentar contra la libertad de expresion como base de una

sociedad democratica.

30. En virtud de estos criterios, la Sala de Casacion Penal
establece como regla jurisprudencial que, en casos de homicidio
contra periodistas, los servidores judiciales deben aplicar la
perspectiva de censura y garantizar una proteccion diferenciada
y reforzada al ejercicio periodistico mediante criterios especificos

y especializados.

Ante cualquier indicio del movil, tienen el deber de
adelantar investigaciones profundas y valorar integralmente la
prueba conforme a la naturaleza indiciaria del caso. La finalidad
ultima es identificar a los responsables, acusarlos y dictar una
sancion proporcional al delito cometido, dignificar la memoria de
la victima, garantizar los derechos a la verdad, la justicia, la
reparacion y la garantia de no repeticion de sus familiares y
reafirmar el compromiso institucional con la proteccion efectiva

e irrestricta de la libertad de prensa.
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4. Caso concreto

30. En este proceso no hay discusion sobre que el 14 de
febrero del 2015 YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO mato al
periodista Luis Antonio Peralta Cuéllar frente a la sede de la
emisora Linda Estéreo del municipio de El Doncello, Caqueta.
Tampoco en cuanto a que las partes no adujeron al juicio prueba
directa que acredite la razon que motivdo a YEAN ARLEX
BUENAVENTURA BARRETO a asesinar a Luis Antonio Peralta

Cuéllar, en razon de su profesion de periodista.

En tal virtud, la Sala de Casacion Penal analizara si el
juzgador de segunda instancia incurrio en un error de hecho, en
la modalidad de falso raciocinio, al construir erroneamente las
pruebas indiciarias que permitian acreditar el movil del
homicidio cometido en contra de Luis Antonio Peralta Cuéllar,
por la actividad periodistica que desempenaba; o si, por el
contrario, esa sentencia es juridicamente correcta y

materialmente justa, y no hay razones para casarla.

31. En lo que concierne al caso, los articulos 103 y 104.10
del Codigo Penal establecen que “/e/l que matare a otro, incurrira
en prision de doscientos ocho (208) a cuatrocientos cincuenta (450)
meses ... La pena sera de cuatrocientos ochenta (480) a
seiscientos (600) meses de prision, si la conducta descrita en el
articulo anterior se cometiere: ... en persona que sea o haya sido

periodista ... en razén de ello’®5. Desde la perspectiva

dogmatica, el agravante cualifica al sujeto pasivo de la conducta

65 La norma vigente a 14 de febrero del 2015 contaba con la modificaciéon introducida por el
articulo 2 de la Ley 1426 de 2010.
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y adiciona un elemento subjetivo al tipo penal de homicidio, que
concierne al animo del sujeto activo de matar a un periodista, en

razon de su actividad.

En este caso, la cualificacion del sujeto pasivo no ofrece
controversia alguna, pues esta acreditado que Luis Antonio
Peralta Cuéllar tenia la condicion de periodista. Ahora, por virtud
del principio de libertad probatoria, ante la ausencia de prueba
directa para acreditar el elemento subjetivo del agravante del tipo
penal, es preciso acudir a la prueba indiciaria, acorde con el

régimen precisado.

Si bien el Tribunal recurrio a la prueba indiciaria, la
premisa sobre la cual fundo su razonamiento —segun la cual “no
todo asesinato de un periodista obedece a su profesion’™, aunque
valida en algunas circunstancias, requeria especial prudencia y
una valoracion estricta de las circunstancias concretas del caso.
En esta oportunidad, su aplicacion inflexible resulto incorrecta,
debido a que condujo al juez colegiado a ignorar la perspectiva
de censura y a descartar indicios relevantes que si apuntaban

hacia el ejercicio periodistico como movil del homicidio.

En Colombia, asi como en otros contextos, cuando un
periodista que ejerce control social es objeto de amenazas,
atentados previos y finalmente asesinado en circunstancias que
descartan otros moviles —por ejemplo, motivos personales o
economicos—, la experiencia razonable indica que el crimen
responde al proposito de silenciar su labor informativa. En este
punto cobra relevancia la perspectiva de censura. Esta maxima

—fundada en la experiencia nacional e internacional de censura
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violenta a periodistas— contrarresta la postulacion invocada por

el Tribunal.

En ese orden, esa Corporacion debié integrar de manera
explicita todos los hechos indicadores probados con la regla de
experiencia adecuada, para mostrar que la inferencia del movil
se sigue necesaria y logicamente de ese acervo, como la Corte lo

expondra a continuacion.

a) Hechos indicadores

32. La Corporacion verificara la valoracion efectuada por
los juzgadores de instancia en torno al respaldo probatorio de los

hechos indicadores.

33. La conocida actividad periodistica de Luis Antonio
Peralta Cuéllar. La Fiscalia practico pruebas documentales y
testimoniales para probar este hecho. La sentencia de segunda
instancia la advirtio mediante la tarjeta profesional de periodista
y las versiones de Luis Antonio Peralta Quintero, hijo de los hoy
occisos, y de Yovany Canacue Pajoy y John Heider Ledesma
Ramos, companeros de trabajo en la emisora. Estas dan cuenta
de que Luis Antonio Peralta Cuéllar ejercia la profesion desde
1990 y que la emisora Linda Estéreo de El Doncello era de su
propiedad; que este tenia un programa en el que denunciaba
actos de corrupcion y malos manejos de la administracion
publica local, y que un dia antes de su asesinato realiz6 un
conversatorio con los precandidatos a la alcaldia, en el que
anuncio su candidatura a la contienda electoral y que en otra

alocucion revelaria cual candidato estaba ofreciendo dadivas a
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una asociacion para recibir su apoyo.

Adicionalmente, en la sentencia de primera instancia, el
juzgado preciso que Luis Antonio Peralta Quintero refirio que la
emisora la fundo su padre en 1998 y el policia judicial Adolfo
Alvarado Cordoba, quien recupero el video de la camara de
seguridad, manifestd6 que reconocia a Luis Antonio Peralta
Cuéllar porque en su labor periodistica trataba la problematica
del municipio, tenia un temperamento fuerte y no le daba miedo

decir las cosas con nombres propios.

34. La intimidacion y amenazas previas. El Tribunal
reconocio que Luis Antonio Peralta Quintero indic6 que, con
motivo del programa periodistico, su padre le comenté que
recibio amenazas, pero que desconocia quién las enviaba.
Ademas, que el patrullero que atendio los actos urgentes y
labores de vecindario subsiguientes al doble homicidio, César
Ulises Ortiz Acevedo, afirmo que “no pudo determinar la causa

del movil en concreto”.

Aunado a lo anterior, encontré6 que las demas pruebas
demostraban que no se trataba de amenazas, sino de simples
rumores, pues la empleada domeéstica de los hoy fallecidos,
Marbelly Jiménez Loaiza, malinterpretdo el mensaje que le
comunicO su -para ese entonces- esposo, César Augusto
Galindo, sobre que algo iba a suceder en la cuadra de la emisora.
Como lo explico en el juicio, este testigo se referia a hurtos y
presencia de personas ajenas a la zona. Con base en estos
hechos, el Tribunal descarté el nexo entre las amenazas y el

movil del homicidio del periodista.
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Sin perjuicio de lo anterior, en la sentencia de primera
instancia, el juzgado puso de presente que Luis Antonio Peralta
Quintero refirio que su padre habia sido victima de amenazas
desde 2011, desde que le pusieron un explosivo frente a la
emisora y que 15 dias antes de su muerte lo llamo6 preocupado
por un rumor que circulaba de que algo iba a pasar por la cuadra
de la emisora. Esto lo corroboro el policia judicial Adolfo Alvarado
Cordoba, que manifesté que dos o tres dias antes del homicidio,
Luis Antonio Peralta Cuéllar informo en la estacion de policia

que estaba recibiendo amenazas.

Adicionalmente, precis6 lo que César Augusto Galindo
refirio: “...dijjo que se trata de una confusion, que el si llamé a su
ex companera Marleny (sic), pero era para decirle que tuviera
cuidado cuando pasara por la cuadra de la emisora, ya que como
ella salia con su hijo al gimnasio, le daba miedo que algo le
pudiera pasar a ella o a su hijo, dado que era un sitio oscuro, y
ademas habia visto a unas personas sospechosas en motocicleta
rondando por ese sitio. Reitera que fue mal interpretado, pues
desconocia qué iba a ocurrir dias después, pero que luego de la
muerte del senor Peralta, hubo unos robos cerca a ese lugar.
Respecto del acusado, dijo que lo ha visto en el pueblo pero no lo

conoce. Lo vio en un casino donde acostumbraba a jugar.”6®

Para la Corte, la valoracion efectuada por el Tribunal
Superior de Florencia no es correcta. De un lado, una fuente
confiable y cercana al periodista, su hijo, aludio hechos de suma

relevancia: el atentado con explosivos a la emisora y las

66 Folio 220 Cuaderno Principal Primera Instancia.
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amenazas que recibia desde 2011 como consecuencia de su
programa radial. Estos datos no son aislados y revelan que desde
2011 Luis Antonio Peralta Cuéllar recibi6 amenazas y, sin
embargo, el Tribunal lo descartd. Ademas, la intimidacion y
zozobra que estas amenazas le produjeron fue tan real, que el

periodista las reporto a la autoridad de policia.

Los motivos del Tribunal para no dar credibilidad a los
testigos que refirieron las amenazas son cuestionables. De un
lado, afirmar la inexistencia de un posible determinador o autor
directo porque el agente que realizo los actos urgentes durante
los primeros dias no logro establecer el movil del homicidio, es
un argumento reduccionista de la capacidad investigativa de la
Fiscalia y conlleva el desconocimiento de los compromisos
internacionales de debida diligencia en la investigacion. Mas
cuando este refirié que las personas que percibieron los hechos
no quisieron colaborar con la administracion de justicia, por
temor y lo dificil que fue ubicar los testigos, hasta el punto de

que a uno de ellos fue necesario brindarle proteccion.

De otro lado, es claro que el Tribunal tergiverso la
informacion que refirio César Augusto Galindo, pues este no se
limité a aludir un posible hurto en el sector de la emisora, sino
a comunicarle a su esposa y madre de su menor hijo, ocho dias
antes de los homicidios, el temor que sentia por la seguridad de
ellos, pues habia visto unas personas sospechosas en
motocicleta rondando el sitio. Es cierto que afirmo desconocer
qué iba a ocurrir, pero no dijo que seria un hurto. Y este mensaje
fue tan contundente que termino por llegarle a Luis Antonio

Peralta Cuéllar, logré intimidarlo, pues reporté el hecho a la
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policia, y en seguida, esa amenaza, terminé por concretarse en

su homicidio.

De acuerdo con esto, la Corte concluye que Luis Antonio
Peralta Cuéllar fue intimidado y recibié amenazas previas al

atentado contra su vida.

35. El seguimiento y atentado sicarial contra el
periodista. E]l Tribunal no incluyo este hecho en la valoracion
probatoria. No obstante, de las pruebas que valoro6 el juzgado de
primera instancia es posible tenerlo por acreditado. El Juzgado
encontro que César Augusto Galindo habia “visto a unas
personas sospechosas en motocicleta rondando por ese sitio”, es

decir, por la cuadra de la emisora en la que trabajaba su esposa.

El testigo César Ulises Ortiz Acevedo, patrullero de la
Policia Nacional, reporté que YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO
el 27 de junio de 2013 maté a una persona en Cartagena del
Chaira y que estuvo privado de la libertad por cuenta de ese

homicidio.

La testigo Maria Elena Betancur, trabajadora de la emisora,
informo que estaba en esta cuando ocurrieron los hechos; que,
al dia siguiente, supo que su tio Duberney Moreno Patifno estaba
en el hospital por heridas con arma de fuego que le ocasiono “el
mono”, de quien se rumoraba que habia atentado contra el

periodista el dia anterior, y que reporto ese hecho a la policia.

Duberney Moreno Patino indic6 que estaba privado de la

libertad por el delito de rebelion. Por conocer a YEAN ARLEX
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BUENAVENTURA BARRETO y compartir el mismo establecimiento de
reclusion con el acusado, el juzgado valoro el cambio de su
version como indisponibilidad juridica para la practica de su
testimonio. En ese orden, encontr6 que la policia judicial
entrevisto al testigo en el hospital de El Doncello y en esa
diligencia reveld que quien le habia disparado habia sido “el

mono”.

En su testimonio, el investigador César Ulises Ortiz
Acevedo refirio que identifico a otros testigos de los hechos, pero
que se rehusaron a colaborar. Precis6 que uno de estos
“manifesté su preocupacion dado que la persona que cometio el
homicidio era muy peligrosa y acepté haber observado lo
ocurrido’.

Por su parte, el testigo José Wilmer Colorado Yague,
mototaxista de El Doncello, recordé que después de los hechos,
presencio la conversacion entre los demas mototaxistas que
decian que al periodista posiblemente lo habia matado YEAN
ARLEX BUENAVENTURA BARRETO, a quien se referia como, “el

mechipintado”.

Finalmente, quedo acreditado que el dia de los hechos,
YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO visti0 una panoleta para
cubrir su rostro, us6 un arma de fuego para lo que no estaba
autorizado, acudio al lugar de la emisora Linda Estéreo justo en
el momento en el que el periodista estaba fuera, en el andén, se
transporté en una motocicleta y, luego del atentado, cubri6é su

rostro y huyo en ella.

De acuerdo con lo anterior, la Corte encuentra
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fundamentos probatorios serios para concluir que YEAN ARLEX
BUENAVENTURA BARRETO tenia un prontuario criminal dedicado a
la comision de homicidios con arma de fuego, que era conocido
en la comunidad como una persona peligrosa y que, ante la
ocurrencia de los homicidios, su gremio de mototaxistas se
remitio a €l como el posible responsable. Ello es tan claro que
sobre €l pesan tres muertes, un atentado contra Duberney
Moreno Patino, y la posible intimidacion sobre este para que en

el juicio no reiterase su version.

36. La emisora como el lugar del atentado. EI Tribunal
no puso en duda el lugar de los hechos, pues el video que aporto
la Fiscalia y los testimonios de Willinton Javier Canacue Cortés
y José Wilmer Colorado Yague confirman que los esposos
sufrieron el atentado contra su vida al frente de la emisora Linda
Estéreo. Es decir, en el lugar desde el cual Luis Antonio Peralta
Cuéllar ejercia su labor periodistica y el que unos anos atras
habia sido objeto de un atentado, de acuerdo con el testimonio

de su hijo.

37. Ausencia de hipoétesis alternativas. Desde el inicio del
proceso penal, la Fiscalia se comprometio con la hipotesis de que
la muerte de Luis Antonio Peralta Cuéllar fue con ocasion de su
actividad periodistica; asi mantuvo la calificacion juridica de los
hechos durante la investigacion y en el juicio se comprometio a
probar el nexo entre su muerte y su labor periodistica. La
defensa no ejercio su derecho a aportar pruebas que presentaran

otra hipotesis del moévil del homicidio.

Si bien el Tribunal se esforzo por afirmar la existencia de
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otra hipotesis que rompia el nexo entre las amenazas y el
homicidio, relativa al posible hurto anunciado por César
Augusto Galindo, como se vio, la Sala descarté que ese testigo
haya referido eso. De modo que no existe otra hipotesis distinta
a que la motivacion del atentado contra la vida del periodista fue

con ocasion de su actividad.

38. Impunidad. De acuerdo con la sentencia de segunda
instancia, el investigador César Ulises Ortiz Acevedo refirio que
“no se pudo determinar la causa del movil en concreto”. También
establecio que ninguno de los testigos oculares reporto
voluntariamente lo que vio el dia de los hechos, sino que lo
hicieron luego de ser abordados por la policia e incluso

sometidos a programas de proteccion a testigos.

Como se menciono, la sentencia de primera instancia
refirio que dicho investigador identifico otros testigos de los
hechos, pero estos se rehusaron a colaborar; una de ellas acepto
haber presenciado los homicidios, aunque se nego a declarar por

el temor hacia el autor del crimen.

En ese orden, la Corte advierte que, en este caso, el nivel
de riesgo y la zozobra que el atentado contra el periodista genero
en El Doncello fue tal, que disuadio a algunos testigos de
declarar, les amerito6 a otros medidas de proteccion como
testigos, y posiblemente cerceno otras lineas de investigacion,
como la ubicacion de otro responsable, como autor mediato o

determinador.
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b) Regla de la experiencia razonable y cierta

39. Con fundamento en el régimen de la libre expresion y
la proteccion reforzada de la actividad periodistica reconocido
por esta Sala, constituye regla de la experiencia que, siempre o
casi siempre que un periodista ejerce la labor de control social al
poder publico mediante criticas, oposicion, denuncias publicas
o investigaciones, recibe amenazas orientadas a su intimidacion,
sometimiento y autocensura. La negativa a suspender esas
labores conlleva la comision de atentados contra su integridad,
su libertad o su vida, por medio del convenio ilicito con personal
al margen de la ley, que termina con el homicidio o exilio del
periodista, y se cierra con un manto de impunidad en la

investigacion y judicializacion de los verdaderos responsables.

c) Hechos indicados realmente probables

40. Como Luis Antonio Peralta Cuéllar ejercio un
periodismo critico de oposicion, sobre funcionarios publicos y
candidatos a cargos publicos y de denuncia de corrupcion y
manejo de recursos publicos, como mecanismo de control social
del gobierno local de El Doncello y de Caqueta, la Sala puede
inferir que su actividad laboral le gener6 un riesgo mayor que el

que tiene que soportar el resto de la comunidad local.

Dado que Luis Antonio Peralta Cuéllar recibié amenazas y
sufriéo un atentado con explosivos en 2011 frente a su emisora
Linda Estéreo y en 2015 volvio a ser victima de amenazas, la
Corporacion puede inferir que aquel riesgo se incrementaba en

época electoral, pues en Colombia las elecciones se realizan cada
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cuatro anos.

Como quiera que, a pesar de la intimidacion y las
amenazas, Luis Antonio Peralta Cuéllar no se autocensuro y
continuo ejerciendo su periodismo de oposicion, denunciando la
corrupcion en la contienda electoral y anunciando su propia
candidatura, la Sala puede inferir que los afectados por su
periodismo emprendieron gestiones ilicitas para censurarlo de

forma mortal y definitiva.

Como YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO tenia experiencia
en atentados con arma de fuego y acceso a medios motorizados
por su calidad de mototaxista, y los testigos lo referenciaron
como peligroso y posible responsable de los atentados contra la
vida de las personas, la Corte puede inferir su nexo con la

delincuencia.

Ademas, los actos de inteligencia criminal en medio
motorizado por el sector de la emisora Linda Estéreo previos al
atentado, que espantaron -con razon- a César Augusto Galindo,
la coincidencia temporal del momento en que el periodista
estaba junto a su esposa en la via publica frente a la emisora, el
uso de una panoleta para cubrir su rostro para evitar ser
identificado y la rapida huida con otra persona en medio
motorizado, permiten a la Sala inferir que YEAN ARLEX
BUENAVENTURA BARRETO actu6 bajo el modus operandi del
sicariato y el nexo entre este y el determinador que contratoé la

censura definitiva y mortal del periodista.

La ausencia de otra hipotesis alternativa del movil que llevo
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a YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO a acechar y matar al
periodista, asegurar su huida y abatir a la posible testigo,
cubriendo su rostro y con el apoyo motorizado en el que lo
esperaba su coparticipe, permite a la Sala inferir que la tnica
alternativa probable fue la planteada por la Fiscalia desde el
inicio de la investigacion: el patron de censura violenta contra

los periodistas.

En fin, la reinante impunidad en torno al determinador de
la muerte de Luis Antonio Peralta Cuéllar le suministra a la Corte

una base cierta para inferir el cierre del ciclo violento.

d) Valoracion conjunta

41. De acuerdo con estas pruebas indiciarias, la Corte
encuentra que en el municipio en el que Luis Antonio Peralta
Cuéllar vivia y ejercia su periodismo de control social, €l era una
figura publica, era reconocido por su profesion y por ser el
propietario de la emisora Linda Estéreo y ello le ameritaba un
riesgo superior. Por tanto, es claro que los residentes de El
Doncello, como varios de los testigos que concurrieron al juicio,
asi como YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO, conocian que Luis
Antonio Peralta Cuéllar, en época de elecciones municipales,
desde su programa radial criticaba y denunciaba asuntos

relacionados con la contienda electoral.

Tanto es asi que Adolfo Alvarado Cordoba, quien fue
llamado al juicio con ocasion de su funcion en la investigacion
como miembro de la Policia Nacional, refirié reconocerlo por su

labor periodistica y por la firmeza de sus denuncias publicas,
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con nombre propio. Otros testigos del gremio al que pertenecia

«©

YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO, lo recordaron como, “el

periodista’.

Aunado a lo anterior, para la Corte no resulta casual que
el atentado contra la vida de Luis Antonio Peralta Cuéllar
ocurriera precisamente en la sede de la emisora donde la
comunidad sabia que laboraba y justo al momento en que salia
a la via publica. Es el resultado de las labores de inteligencia
criminal propias del modus operandi del sicariato, que iniciaron,
al menos, ocho dias antes de su muerte y que, a partir de la
prueba indiciaria, es posible atribuir a YEAN ARLEX BUENAVENTURA
BARRETO, por su nexo con actividades delictivas con arma de

fuego.

De este modo, la Sala encuentra que las pruebas
indiciarias dan cuenta de que YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO
conocia la calidad de periodista, el contenido critico de sus
emisiones radiales en época electoral, el lugar en el que
trabajaba y el momento en el que estaba expuesto en la via

publica.

42. De otro lado, a partir de los indicios, la Corte identifico
el nexo entre el determinador -existente, pero aun no identificado-
, que contrato la censura definitiva y mortal del periodista y que
ejecuto YEAN ARLEX BUENAVENTURA BARRETO con el arma de fuego

que portaba y en medio motorizado.

La Corte insiste: que el lugar del atentado mortal hayan

sido las instalaciones de la emisora Linda Estéreo es coherente
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con el mensaje de censura del periodismo como mecanismo de
control social. Tal como sucede con frecuencia: Cepeda Vargas
fue abatido en el trayecto hacia el Senado de la Republica,
Carvajal Carvajal en el centro educativo, Bedoya Lima en el lugar
que investigaba y José Orlando Sierra Hernandez en el trayecto

hacia la sede del periodico en el que laboraba.

De este modo, no hay duda de que, ademas del
conocimiento de la actividad periodistica, YEAN ARLEX
BUENAVENTURA BARRETO se vinculo al ciclico patron criminal para
asesinar al periodista Luis Antonio Peralta Cuéllar y sus
acciones dan cuenta de que quiso hacerlo: aceptoé y, acorde con
las labores de inteligencia criminal, le produjo la muerte en el

lugar que permitia dejar el mensaje de censura.

Tan claro es este panorama, que no bastaba con terminar
con la vida del periodista, sino también con la de su esposa y
potencial testigo, lo que hubiese impedido seguir con la

secuencia de garantizar su impunidad.

43. A partir de la valoracion conjunta de estas inferencias
y aplicando la perspectiva de censura, la Sala de Casacion Penal
concluye que la intervencion de YEAN ARLEX BUENAVENTURA
BARRETO en este ciclo se corresponde con su conocimiento y
animo de participar en la secuencia para matar a Luis Antonio
Peralta Cuéllar con el fin de censurar el control social que ejercia,
esto es, en razon de su actividad periodistica; con lo que se

evidencia el falso juicio de raciocinio en que incurri6 el Tribunal.
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d) Respuesta a los planteamientos de la Fiscalia y la

defensa

44. La Fiscalia se opone a la prosperidad de la demanda
de casacion bajo el supuesto de que en el juicio no se probo
que Luis Antonio Peralta Cuéllar haya calificado de corrupto al
acusado y que este, por este motivo, le haya quitado la vida.
Adicionalmente, precisa que el desconocimiento del
determinador impide comunicar las circunstancias al

identificado autor material.

La Corte considera, de un lado, que el primer argumento
es simplista y desconoce los hechos y el contexto en el que
acaecieron: es evidente que las denuncias de corrupcion
realizadas por aquél en la emisora de su propiedad no se
dirigian contra el sicario que le quité la vida, sino contra

quienes lo contactaron para que actuara de esa forma.

Frente a lo segundo, la Sala recuerda que la participacion
es una categoria accesoria a la autoria. En ese sentido, bajo la
premisa de la ausencia del autor, la consecuencia logica es la

inexistencia de un determinador o un complice.

No obstante, como lo ha sostenido la jurisprudencia de
esta Corporacion®’, una cosa es que no exista materialmente
un autor y otra cosa es que si exista, pero que probatoriamente
no haya sido posible su individualizacion. En el primer caso,

es claro que aplica la consecuencia logica referida; no obstante,

67 Corte Suprema de Justicia, decisiones SP1281-2024 del 29 de mayo de 2024, radicado 57851;
AP-5257-2018, radicado 53956; CSJ SP3874-2019, radicado 52816.
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en el segundo caso, el autor existente, pero desconocido, si
puede comunicar las circunstancias del ilicito al complice o al
determinador, y la declaratoria de la responsabilidad penal de

estos no depende de la de aquel.

Como el reproche de la Fiscalia es a la inversa -que el
determinador, probatoriamente desconocido, no podria
comunicar las circunstancias al autor conocido-, la Corte
precisa que dogmaticamente esta situacion si es posible.
Ademas, advierte que, para el caso de YEAN ARLEX
BUENAVENTURA BARRETO, en el que quedo acreditado que este se
vincul6 al modus operandi de la censura moral de Luis Antonio
Peralta Cuéllar mediante el sicariato, en el que acecho6 y mato
al periodista en frente de su emisora, es claro que entre este
autor y el determinador -atin no identificado- existe una clara

comunicabilidad de circunstancias.

45. La defensa argumenta que la pretension del
recurrente en casacion no es la realizacion de la justicia, sino

la satisfaccion de su deseo de venganza privada.

Aunque este argumento es mas emocional que juridico,
la Sala destaca que a los familiares de Luis Antonio Peralta
Cuéllar, en tanto victimas, también les asiste el derecho a un
juicio justo y que de este forma parte la promocion de un punto
de equilibrio entre los profundos contenidos de injusticia y
reprochabilidad del delito y sus consecuencias punitivas. En
este caso, la decision de la Corte de dar por probado el falso
raciocinio en que incurrio el Tribunal y, en consecuencia, de

dar por acreditada la citada causal de agravacion del
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homicidio, conlleva una pena que mantiene ese punto de
equilibrio: la sancion se incrementa porque la conducta fue
cometida contra un periodista, justamente en razon de esa

calidad y por las profundas implicaciones inherentes a ese
hecho.

e) Conclusion

46. La Corte advierte que la prueba indiciaria, construida
con la regla de la experiencia correspondiente, permite alcanzar
el conocimiento mas alla de duda razonable del elemento
subjetivo de la conducta agravada de YEAN ARLEX BUENAVENTURA

BARRETO, y de su responsabilidad en ella.

En consecuencia, les asiste la razéon al apoderado de las
victimas y al Ministerio Publico: la sentencia de segunda
instancia no es juridicamente correcta ni moralmente justa, por
lo que la Corte la casara y dejara en firme la sentencia proferida
el 1° de febrero de 2018 por el Juzgado 2 Penal del Circuito

Especializado de Florencia.

En esta condend al acusado a 700 meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por 20 anos, como coautor de los delitos de homicidio agravado,
en razon de haberse cometido en contra de un periodista, en
concurso con homicidio y fabricacion, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, con la
circunstancia de mayor punibilidad por la coparticipacion, todo
esto de acuerdo con los articulos 58.10, 103, 104.10 y 365 del

Codigo Penal. Ademas, negd la suspension condicional de la
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pena y la prision domiciliaria.

La Sala precisa que, en el recurso de apelacion, la defensa
solicito la exclusion de la circunstancia de agravacion del
homicidio, solicitud a la que el Tribunal accedio. Por su parte,
el apoderado de las victimas pidio el restablecimiento de dicha
agravante en casacion. Luego, la fijacion de la pena en los
términos inicialmente senalados en la sentencia de primera
instancia no implica una vulneracion del principio de non
reformatio in peius, en atencion a que la defensa no fue el
apelante Unico en esta sede, presupuesto necesario para su

aplicacion®s.

47. Por ultimo, si bien la defensa plante6 un error en la
dosificacion y la posible violacion del non bis in idem efectuada
por el Tribunal Superior de Florencia con miras a una posible
casacion oficiosa, lo cierto es que con la decision adoptada no

hay lugar a estudiar estos planteamientos.

VII. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Casar la sentencia emitida el 1° de marzo de

68 Corte Suprema de Justicia, SP2190-2015, 4 de marzo de 2015, radicado 41457.
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2021 por la Sala Unica del Tribunal Superior de Florencia.

SEGUNDO. Dejar en firme la sentencia proferida el 1° de
febrero de 2018 por el Juzgado 2° Penal Especializado de
Florencia, por medio de la cual declar6 a YEAN ARLEX
BUENAVENTURA BARRETO coautor de los delitos de homicidio
agravado, en razon de su actividad periodistica, en concurso con
homicidio y con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas

de fuego, accesorios, partes o municiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7

BOLANOS PALACIOS

Salvamento parcial de voto
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