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1. Introduccion

En el marco del derecho sucesorio, la desheredacion y la indignidad
para suceder son dos instituciones que comparten el mismo efecto
fundamental: la privacion del derecho a heredar. No obstante,
presentan diferencias sustanciales en cuanto a su fundamento,
aplicacion y efectos.

Ambas figuras constituyen una sancion civil derivada de la realizacion
de determinadas conductas previstas legalmente. La consecuencia
para el indigno y el desheredado es la misma: la imposibilidad de
suceder. Sin embargo, existen diferencias notables entre ambas figuras:

Ambito de aplicacion: La indignidad afecta a la sucesién en general,
mientras que la desheredacién se circunscribe a la legitima.

Origen y requisitos: La desheredacion debe constar expresamente en
testamento, mientras que la indignidad se produce automaticamente
cuando se incurre en una de las causas establecidas en el art. 756 del
Caodigo Civil.

Sujetos: En |la desheredacion intervienen el testador y los legitimarios,
mientras que en la indignidad los sujetos son el causante y cualquier
sucesor indigno.

Momento de produccién de la causa: Las causas de desheredacion
deben ser anteriores al otorgamiento del testamento, en tanto que las
de indignidad pueden ocurrir incluso después del fallecimiento del
causante.

Efectos en la sucesion: La desheredacion opera de forma automatica,
mientras que el indigno puede llegar a tomar posesion de la herencia
hasta que se declare judicialmente su indignidad.

En ambas instituciones, el causante puede revertir sus efectos
mediante la reconciliacion (desheredacion) o la remision expresa o



Dosier juridico tirant

Derecho Civil D Ql M E

tacita (indignidad), lo que evidencia su caracter personal y relativo, tal
como reflejan los arts. 761y 857 del Codigo Civil.

2. La desheredacién

La desheredacion constituye una de las instituciones con mayor debate
en el entorno del derecho sucesorio, donde confluyen principios
fundamentales como la proteccion de la legitima y la libertad
testamentaria. Regulada en los articulos 848 a 857 del Coédigo Civil, la
desheredacion implica la privacion expresa de los derechos legitimarios
de un heredero forzoso por parte del testador, debiendo cumplir
estrictamente con las causas y formalidades previstas por la normativa
vigente.

El sistema juridico reconoce un equilibrio entre la autonomia de la
voluntad del causante y la garantia de ciertos derechos a favor de los
legitimarios, quienes ostentan una posicion preferente en la sucesion.
Asi, la legitima, limita la capacidad del testador de disponer libremente
de sus bienes, asignando una porcion del caudal hereditario a
determinados herederos, segun el orden sucesorio establecido. En este
contexto, la desheredacion emerge como una excepcion a dicha
proteccion, permitiendo al testador privar de estos derechos a los
legitimarios Unicamente cuando concurran causas legales tasadas.

El articulo 848 del Codigo Civil establece que la desheredacion sélo sera
valida cuando se funde en una causa prevista por la ley y sea expresada
de manera claray precisa en el testamento. Entre las causas legalmente
contempladas, destacan el incumplimiento de los deberes familiares,
los actos de injuria o maltrato y otras conductas graves que evidencian
un menoscabo en la relacion entre el testador y el legitimario. No
obstante, estas causales son objeto de interpretacion restrictiva, lo que
exige un analisis minucioso y casuistico en cada caso.

Ademas de las causas, la validez de |la desheredacion depende del
cumplimiento de ciertas formalidades, como su inclusion expresa en el
testamento y la mencion de los hechos que la motivan. La falta de
observancia de estos requisitos puede dar lugar a la impugnacion de la
desheredacioén por parte del legitimario afectado, quien podra instar la
nulidad de la clausula testamentaria y reclamar la legitima que le
corresponde.

A pesar de su caracter excepcional, la desheredacion ha cobrado
relevancia, especialmente en contextos de conflictos familiares o
situaciones de maltrato psicoldégico, generando un aumento en las
controversias judiciales sobre su aplicacion e interpretacion.
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2.1. Regulacion de la Desheredaciéon

La desheredacion, como institucion del derecho sucesorio, se configura
en el Codigo Civil como un acto de gran trascendencia, pues permite
privar a un heredero forzoso de su derecho a la legitima, siempre bajo
las estrictas condiciones establecidas por la ley. La normativa que la
regula busca equilibrar la voluntad del testador con la proteccion de
aquellos familiares que, por imperativo legal, ostentan un derecho
minimo sobre la herencia.

2.2. Los Principios Fundamentales de la Desheredacion

El Codigo Civil establece que la desheredacion solo podra efectuarse
por las causas expresamente senaladas en la ley (art. 848), lo que
impide que el testador prive arbitrariamente a un legitimario de su
derecho sucesorio. Ademas, este acto deberd formalizarse Gnicamente
en testamento, debiendo expresarse en €l la causa legal que lo motiva
(art. 849). Este requisito es de vital importancia, pues evita que se
desplace a los herederos forzosos sin una justificacion legalmente
reconocida.

Cuando el desheredado impugne la validez de la desheredacion, seran
los herederos del testador quienes deberan probar la certeza de la
causa alegada (art. 850). Este aspecto introduce una carga probatoria
gue puede generar litigios en el marco de la sucesion, especialmente
cuando las causas invocadas no sean facilmente acreditables.

Por otra parte, si la desheredacion se realiza sin expresar la causa o si la
causa alegada no es una de las permitidas por la ley, se anulara en lo
que perjudique al desheredado (art. 851). Sin embargo, esta nulidad no
afectara a los legados, mejoras y demas disposiciones testamentarias,
salvo en lo que incidan sobre la legitima del desheredado.

2.3. Causas Legales de Desheredacion
La ley reconoce como causas justas de desheredacion aquellas
conductas que afectan gravemente la relacion familiar y que reflejan
una indignidad para heredar. Estas causas se dividen segun el tipo de
heredero forzoso afectado:

1. Causas generales de incapacidad por indignidad: El articulo 852
remite a ciertos supuestos de indignidad para suceder
contemplados en el articulo 756 del Cédigo Civil, en particular los
relacionados con actos delictivos o gravemente atentatorios
contra el testador o su familia.

2. Causas especificas para desheredar a hijos y descendientes
(art. 853):
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o Negar injustificadamente los alimentos al padre o
ascendiente que deshereda.
o Maltratar de obra o injuriar gravemente de palabra al
testador.
3. Causas especificas para desheredar a padres y ascendientes
(art. 854):
o Haber perdido la patria potestad por causas previstas en el
articulo 170 del Codigo Civil.
o Negar alimentos a sus hijos o descendientes sin motivo
legitimo.
o Atentar contra la vida del otro progenitor sin haber
mediado reconciliacion.
4. Causas especificas para desheredar al conyuge (art. 855):
o Incumplir grave o reiteradamente los deberes conyugales.
o Haber incurrido en una causa de pérdida de la patria
potestad.
Haber negado alimentos a los hijos o al otro conyuge.
Haber atentado contra la vida del testador sin que haya
habido reconciliacion.

2.4, Desheredacién y Reconciliacion

El Cédigo establece un mecanismo de rehabilitacion del desheredado
en caso de reconciliacion. Si el testador y el desheredado llegan a un
acuerdo y se produce una reconciliacion posterior al acto que motivo la
desheredacion, esta pierde su validez (art. 856). Esto implica que el
testador no podra hacer valer la desheredacidon ya otorgada si
posteriormente se restablecieron los lazos familiares.

Ademas, es importante destacar que la desheredacién no priva de
derechos a los descendientes del desheredado, quienes ocuparan su
lugar y conservaran su derecho a la legitima (art. 857). Este principio
protege a los nietos y bisnietos, evitando que una desheredacion injusta
o desproporcionada repercuta en generaciones posteriores.

3. Indignidad para suceder

La indignidad para suceder es una institucion del derecho de
sucesiones que excluye de la herencia a aquellas personas que, por su
conducta reprobable, han demostrado ser indignas de recibir bienes
del causante. Se basa en un principio de justicia y proteccion de la
memoria del fallecido, evitando que quien ha cometido actos graves
contra el mismo o su familia se beneficie de su patrimonio.
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El articulo 756 del Codigo Civil espanol establece los supuestos en los
gue una persona es considerada indigna para suceder, los cuales se
pueden agrupar en diferentes categorias segun la naturaleza del hecho
gue motiva la exclusion.

Actos de violencia contra el causante o su entorno familiar

El primer supuesto de indignidad para suceder se refiere a quienes han
sido condenados por sentencia firme por atentar contra la vida del
causante o por haber causado lesiones graves a este. También incluye
a quienes han ejercido habitualmente violencia fisica o psicoldgica
dentro del ambito familiar, no solo contra el causante, sino también
contra su conyuge, pareja de hecho, descendientes o ascendientes.
Este precepto busca evitar que quien ha maltratado al fallecido o a su
familia pueda lucrarse con su muerte.

Delitos contra la libertad, la integridad moral y la indemnidad sexual
Otro supuesto de indignidad se configura cuando el heredero ha sido
condenado por delitos que atentan contra la libertad, integridad moral
y libertad e indemnidad sexual del causante o de su entorno familiar
mMas cercano. Asimismo, se considera indigno al condenado a una pena
grave por delitos contra los derechos y deberes familiares, lo que
incluye, por ejemplo, el incumplimiento grave de las obligaciones de
asistencia a un menor o a una persona con discapacidad. También se
incluye en este supuesto a quien haya sido privado de la patria potestad
o removido del ejercicio de la tutela, acogimiento familiar o curatela por
una causa imputable a su conducta.

Acusaciones falsas contra el causante

El Codigo Civil establece como indigno para suceder a quien haya
acusado falsamente al causante de la comision de un delito grave,
siempre que haya sido condenado por denuncia falsa. Este supuesto
protege el honor y la reputacion del testador, impidiendo que alguien
gue intento perjudicarlo con una falsa acusacion pueda heredar sus
bienes.

Omisién de denuncia en caso de muerte violenta del testador

Se considera indigno para suceder al heredero mayor de edad que,
conociendo la muerte violenta del testador, no la haya denunciado a las
autoridades dentro del plazo de un mes, siempre que la justicia no
hubiera actuado de oficio. No obstante, esta prohibicion se exceptua en
los casos en los que la ley exime de la obligacion de denunciar, por
ejemplo, cuando el heredero es familiar directo del causante y la ley le
dispensa de la obligacion de acusar.

Manipulacién del testamento mediante coaccién o engaino
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El Codigo Civil también considera indigno para suceder a quien haya
obligado al testador, mediante amenazas, fraude o violencia, a otorgar
o modificar un testamento. De igual modo, se excluye de la herencia a
quien, por los mismos medios, impidiera al causante testar o revocar un
testamento anterior. También se sanciona la suplantacion, ocultacion o
alteracion de un testamento posterior con el propdsito de beneficiarse
de la herencia.

Falta de atencion debida a una persona con discapacidad

Por ultimo, la ley introduce una causa de indignidad especifica en las
sucesiones de personas con discapacidad. En estos casos, seran
considerados indignos para suceder los herederos que no hayan
prestado al causante las atenciones que legalmente les correspondian,
de acuerdo con los articulos 142 y 146 del Codigo Civil, los cuales regulan
la obligacion de alimentos entre familiares. Esta prevision protege a las
personas con discapacidad de posibles abandonos o negligencias por
parte de sus herederos.

3.]1.Causas de indignidad que son también de desheredacién
El art. 756 del Codigo Civil recoge diversas causas de indignidad,
algunas de las cuales también constituyen causas de desheredacion.
No obstante, existen dos excepciones:

e Art. 756.4 CC: No se prevé como causa de desheredacion la
omision de denuncia de la muerte violenta del testador, ya que
esta situacion solo puede ocurrir tras su fallecimiento, mientras
gue la desheredacion exige que la conducta sea anterior al
testamento.

e Art.756.7 CC: No se contempla como causa de desheredacion la
falta de atenciones debidas a una persona con discapacidad, pese
a que doctrinalmente podria subsumirse en las causas previstas
en los arts. 853.1°, 854.2° y 855.3° del Codigo Civil.

Dado que el art. 756 CC ha sido objeto de diversas reformas, la remision
qgue realiza el art. 852 CC debe interpretarse de manera dinamica,
permitiendo la adaptacion del texto normativo a las modificaciones
legislativas (Ordas Alonso).

3.2. Concurrencia de desheredacién e indignidad

En los casos en que se den simultaneamente una desheredacion justa
Yy una causa de indignidad, por razones de economia procesal no resulta
necesario ejercitar la accion de indignidad, ya que ambas figuras
producen el mismo efecto: la exclusion del sucesor. Sin embargo, si la
accion de desheredacion es impugnada con éxito y, de forma
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independiente, el legitimario incurre en una causa de indignidad, seria
viable el ejercicio de esta ultima accion.

3.3. Problemas de coordinacién normativa

Los arts. 852 a 855 CC remiten al art. 756 CC para definir las causas de
desheredacion, lo que ha generado problemas interpretativos debido a
las sucesivas modificaciones del art. 756 CC, sin que se hayan reflejado
en los preceptos que regulan la desheredacion. Un claro ejemplo es la
omision injustificada de la causa prevista en el art. 756.1 CC para los
descendientes (art. 853 CC) y conyuges (art. 855 CC), cuando si se
contempla para los ascendientes (art. 854 CC).

4. Legislacion

El Cdédigo Civil de 24 de julio de 1889. TOL220.310, regula Ia
desheredacion en los articulos 848 a 857. Mientras que la indignidad
para suceder se regula en el articulo 756.

Por su parte, el Cddigo Civil de Cataluna regula la desheredacion en la
Ley 10/2008, de 10 de julio, del libro cuarto del Cédigo Civil de Catalufa,
relativo a las sucesiones.

5. Jurisprudencia

Tribunal Supremo

Tribunal Supremo. Sala Primera, de 05/06/2024 RES:802/2024
REC:5351/2019. TOL10.060.127

Se analiza la desheredacion de una hija por maltrato de obra. A partir
de una interpretacién jurisprudencial del Tribunal Supremo, se
considera que el maltrato psicolégico reiterado puede incluirse
como causa de desheredacién. Sin embargo, en este caso, concluyé
que la ausencia de relacion afectiva fue atribuible al abandono del
padre desde la infancia, no a una conducta reprochable de la hija,
invalidando la desheredacion.

"Deshereda a su hija, D.? Josefa, en virtud de la causa 2.° del articulo
853 del Codigo civil, y, ademas, de conformidad con lo dispuesto en las
sentencias del Tribunal Supremo de 3 de junio y 30 de enero de 2015,
en la que se indica el haberle maltratado de obra.

"En consecuencia, el testador considera que ha habido un maltrato
psicologico por parte de su citada hija, lo que determina una falta de
afecto y carino que como hija le corresponden, habiendose dado una
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clara situacion de abandono, e incluso, no estar atendido en estos
momentos en los que se encuentra gravemente enfermo, siendo del
conocimiento de la citada hija el estado en que se encuentra”.

El juzgado, tras negar la existencia de irregularidades en el
testamento otorgado ante notario, rechazar la acreditacion de falta
de capacidad del testador, y concluir que el testamento recogia la
voluntad del causante, considero acreditada Ila causa de
desheredacion.

"Aun cuando el articulo 8532 CC establece como causa de
desheredacion solo el maltrato de obra, tal y como se afirma en la
sentencia impugnada las sentencias del TS 258/2014, de 3 de junio, y
59/2015, de 30 de enero, mediante una inclusion interpretativa, han
insertado el maltrato psicologico reiterado dentro de la causa de
desheredacion de maltrato de obra del art. 853.2.° CC, al entender que
es una accion que puede lesionar la salud mental de la victima.

"Pues bien, habiendose consignado en el testamento la causa de
desheredacion y habida cuenta los hechos declarados probados, este
tribunal considera que concurre la misma por tener encaje en el
maltrato psicologico que una hija no tenga contacto alguno con su
padre durante un periodo de casi treinta anos, que no se alegue por la
hija ninguna causa para tal desafeccion, que consta acreditado que
causo dolor, desasosiego y zozobra a su padre [...]

La interpretacion flexible de la norma que en el art. 853.2 CC prevé
como causa de desheredacion el "maltrato de obra", con arreglo a un
criterio finalista del precepto y ajustado a la realidad social, ha
permitido a Ila sala apreciar causa de desheredacion en el
comportamiento de los hijos que, de manera injustificada, y por causa
imputable a ellos, han desarrollado una conducta incompatible con
deberes elementales del respeto y consideracion que derivan de la
filiacion, a través del menosprecio o el abandono de sus progenitores.
La sala entiende que tal comportamiento es susceptible de ocasionar
un dano emocional o psicoldogico que permite equiparar el "maltrato
psicologico” al "maltrato de obra", que sigue siendo legalmente Ila
causa de desheredacion del legitimario prevista en el art. 853 CC
(ademds de haber negado, sin motivo legitimo, los alimentos al padre
o ascendiente que le deshereda, o haberle injuriado gravemente de
palabra, lo que aqui no se planteaq).

La sala ha reiterado que en el sistema legal vigente no toda falta de
relacion afectiva o de trato familiar puede ser enmarcada, por via
interpretativa, en las causas de desheredacion establecidas de modo
tasado por el legislador.
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En este caso, no es la hija la que libremente rompid un vinculo afectivo
o sentimental, sino que tal vinculo no ha existido desde su nifez, sin
que seq reprochable a la hija, que tenia siete anos cuando se produjo
la separacion de los progenitores, la ausencia de contacto y relacion
con el padre. Si tal relacion no se dio a partir de la separacion
matrimonial realmente la que fue abandonada por el padre fue la
nifna, que ha desarrollado toda su vida, incluidas las etapas cruciales
para la crianza y formacion personal de la infancia y la adolescencia,
sin contar con la presencia de un padre que cumpliera todos los
deberes, incluidos los afectivos, propios de la relacion paternofilial.

Tribunal Supremo. Sala Primera, de 21/06/2023 REC:2192/2021.
TOL9.629.458

El recurso de casacién es desestimado por no cumplir los requisitos
formales ni sustantivos, ya que no identifica adecuadamente los
preceptos infringidos ni demuestra base juridica suficiente.
Ademas, la sentencia confirma que el maltrato psicolégico de la hija
hacia el testador quedé acreditado, causando un dafno emocional
significativo que justifica la desheredacion conforme al articulo
853.2 del CC.

“El escrito de interposicion del recurso de casacion, al amparo del
articulo 477.2.3° de la LEC, se articula también en un motivo unico en
el que alega que la sentencia recurrida infringe la jurisprudencia de la
sala sobre las causas de desheredacion. La recurrente entiende que en
el caso de autos no concurren los requisitos para apreciar la causa de
desheredacion consistente en maltrato psicologico al causante, pues
las relaciones entre padre e hija fueron tensas durante algunos anos.

El recurso no se articula de forma adecuada porque carece de un
encabezamiento en que se exprese el precepto o los preceptos
sustantivos infringidos, asi como un resumen de la infraccion
cometida, de tal forma que es preciso acudir al desarrollo del motivo
para comprender lo pretendido por la parte recurrente, que es invocar
la vulneracion del articulo 8532 del CC, relativo a las causas de
desheredacion.

(ii). Por incurrir en carencia manifiesta de fundamento por alteracion
de la base factica de la sentencia recurrida ( articulo 483.2.4° de la
LEC). La recurrente parte de la premisa incorrecta de que el maltrato
psicologico ocasionado al testador por parte de su hija no habria
quedado acreditado. Y es que, tras la valoracion conjunta de la
prueba, la audiencia provincial confirma la sentencia de primera
instancia al senalar que " la demandante ocasiono en su fallecido
padre, con su comportamiento, un maltrato psicologico que le causo
un efectivo e importante dano emocional [...]".
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Tribunal Supremo. Sala Primera, de 19/04/2023 RES:556/2023
REC:2358/2019. TOL9.524.362

El TS amplia la interpretacién del articulo 853.2.* CC, incluyendo el
maltrato psicolégico como causa de desheredacion, al considerarlo
un comportamiento que lesiona la salud mental del testador. Este
enfoque atiende a situaciones de abandono o menosprecio hacia
personas vulnerables, aunque no toda falta de relaciéon puede ser
causa de desheredacién, debiendo acreditarse que el
distanciamiento sea imputable al legitimario y provoque un dafo
significativo al testador.

"La jurisprudencia de la sala, en los dltimos anos, ha llevado a cabo
una interpretacion flexible del art. 853.2.7 CC, que establece como justa
causa para desheredar a hijos y descendientes haber "maltratado de
obra o injuriado gravemente de palabra"al padre o ascendiente.
"Atendiendo a la realidad social del tiempo en que ha de ser aplicada
la norma, y tratando de dar respuesta a las situaciones de
menosprecio y abandono a las que pueden verse expuestas las
personas vulnerables de edad avanzada, la sala ha declarado que "el
maltrato psicologico se configura como una injustificada actuacion
del heredero que determina un menoscabo o lesion de la salud mental
del testador o testadora, de forma que debe considerarse
comprendida en la expresion que encierra el maltrato de obra en el
art. 853.2.2 CC". Asi, lo ha reiterado la sentencia 267/2019, de 13 de mayo,
en la que, con cita de las sentencias 258/2014, de 3 de junio, y 59/2015,
de 30 de enero, para el caso que juzga, afirma: "El motivo debe ser
desestimado. En primer lugar, en contra de lo alegado por los
recurrentes, hay que precisar que la sentencia recurrida, de modo
expreso, sustenta su fundamentacion juridica desde el concepto del
maltrato psicolégico dado por esta sala en sus sentencias 258/2014, de
3 de junio y 59/2015, de 30 de enero. En dichas sentencias, el maltrato
psicologico se configura como una injustificada actuacion del
heredero que determina un menoscabo o lesion de la salud mental del
testador o testadora, de forma que debe considerarse comprendida
en la expresion que encierra el maltrato de obra en el art. 853.2.2 CC.
En el presente caso, la sentencia recurrida considera acreditado que
ambos hermanos incurrieron en una conducta de menosprecio y
abandono familiar respecto de su madre, sin justificacion alguna y
solo imputable a los mismos".

"De esta forma, el maltrato psicologico reiterado ha quedado
comprendido dentro de la causa de desheredacion de maltrato de
obra del art. 853.2.7 CC, al entender que es un comportamiento que
puede lesionar la salud mental de la victima.

"En la sentencia 401/2018, de 27 de junio, afirmamos ademds que una
falta de relacion continuada e imputable al desheredado podria ser
valorada como causante de wunos danos psicologicos y, en
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consecuencia, podria configurarse como una causa de privacion de la
legitima.

"En el sistema legal vigente no toda falta de relacion afectiva o de trato
familiar puede ser enmarcada, por via interpretativa, en las causas de
desheredacion establecidas de modo tasado por el legislador. Es
preciso ponderary valorar si, en atencion a las circunstancias del caso,
el distanciamiento y la falta de relacion son imputables al legitimario
yademads han causado un menoscabo fisico o psiquico al testador con
entidad como para poder reconducirlos a la causa legal del "maltrato
de obra" prevista en el art. 853.2.2 CC".

Tribunal Supremo. Sala Primera, de 16/11/2022 REC:4093/2020.
TOL9.339.448

Concluye que las pruebas no acreditan que las herederas causaran
daio psicolégico al testador incapaz, y la otra heredera, fue
apartada por el propio progenitor durante su infancia,
descartandose su responsabilidad en el distanciamiento.

“El recurrente articula su recurso en un motivo unico, alegando interés
casacional, por oponerse la sentencia recurrida a la doctrina de esta
Sala en la interpretacion del art. 853.2 CC, en relacion con los arts. 648,
649 y 658 CC, respecto la causa de desheredacion por maltrato
psicologico por abandono de los herederos al finado.

En primer lugar, el motivo debe ser inadmitido, precisamente, por
inexistencia de interés casacional, al no oponerse la sentencia
recurrida a la Jurisprudencia de esta Sala. (Art. 483.2.3 ° LEC).

La sentencia recurrida, al igual que la de primera instancia, se remiten
a la misma resolucion dictada por esta Sala que invoca el propio
recurrente. Concretamente, la STS num. 258/2014 de 3 de junio, que, al
igual que la STS num. 59/2015, de 20 de enero, ha sido ratificada por la
STS num. 267/2019, de 13 de mayo, en la que se establece como
doctrina jurisprudencial al respecto que:

"[..] EI maltrato psicolégico se configura como una injustificada
actuacion del heredero que determina un menoscabo o lesion a la
salud mental del testador o testadora, de forma que debe
considerarse comprendida en la expresion que encierra el maltrato de
obra del art. 853.2 CC.[..]".

Por lo tanto, partiendo de esta doctrina, la sentencia recurrida valora
la prueba practicada para alcanzar la conviccion como hecho
probado de que no se cumplen los requisitos para su estimacion, pues
en el caso presente, no es la actuacion de las herederas la que
determina el menoscabo, o lesion, a la salud mental del testador. Al
contrario, respecto a Mari Luz, declara probado que es totalmente
incapaz para regir su persona y bienes, por lo que dificilimente puede
imputdrsele esta actuacion, y en cuanto a Eva Maria, se acredita
probado que el distanciamiento y la falta de comunicacion padre e
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hija se produjo en el momento de ruptura de la convivencia de sus
progenitores, cuando aun esta era menor de edad, y fue el propio
finado quien las prohibio ira DIRECCIONOQQ, residencia del progenitor.
Tampoco establecio un régimen de visitas, ni de comunicacion, y
cuando la hija era mayor de edad, la relacion, si bien fue esporddica y
sin continuidad, atribuye este resultado a la conducta del finado.

En conclusion, la sentencia recurrida no se opone a la doctrina de esta
Sala, al contrario; simplemente de la prueba practicada alcanza la
conclusion de que no se cumple el requisito que se exige para la
desheredacion que no es otro que pueda imputarse a las herederas
este hecho.”

Tribunal Supremo. Sala Primera, de 20/07/2022 REC:711/2020.
TOL9.150.115

Desestima el recurso de casacioén al confirmar que los testamentos
declarados nulos bajo vecindad navarra no afectan la validez del
testamento. La alegada voluntad de desheredar no se encuentra
reflejada en el testamento valido, y no se aprecia error patente en la
valoracién de pruebas. Ademas, se descarta la falta de legitimacién
activa de la demandante para reclamar la herencia.

“En cuanto al recurso de casacion, se formula con base en el ordinal 2°
del art. 4772 LEC, y se desarrolla en dos motivos, el primero, por
infraccion de la doctrina jurisprudencial sobre la desheredacion por
maltrato psicologico por inaplicacion de la jurisprudencia sobre
interpretacion e integracion de la voluntad del testador. Cita las SSTS
258/2014 y 59/2015, porque se ha debido de valorar la prueba
documental de actas de manifestaciones notariales respecto de la
voluntad de desheredar a sus hijas [..] e infraccion del art. 851 CC. La
desheredacion de D.? Maria Esther permite la vigencia del testamento
en lo relativo a los legados, mejoras y demds disposiciones
testamentarias en lo que no perjudique la legitima estricta. En
definitiva, el testamento de 30 de octubre de 2005 serd inoficioso pero
no nulo.

[...] donde la parte considera que existe error patente en cuanto a la
valoracion de la documental publica, privada y testifical, porque
entiende que la sentencia ha concluido que hay cosa juzgada en
cuanto a los pronunciamientos de la sentencia de 15 de noviembre de
2012 en autos 56/2012, por lo que no ha valorado la prueba abundante
de que existia voluntad del causante de desheredar a sus hijas Maria
Esthery Angelina. Hay que decir que en la sentencia dictada en fecha
15 de noviembre de 2012, juicio ordinario 56/2012, firme, se declararon
nulos los nueve testamentos otorgados por D. Marco Antonio bajo la
vecindad civil de Navarra, y la plena validez del otorgado el 12 de
noviembre de 1986, ultimo otorgado con sujecion al derecho civil
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comun, pero la parte pretende que las actas de manifestaciones del
causante y su esposa, manifiestan la voluntad de desheredar a D.?
Maria Esther y a su hermana Angelina ; es evidente que no existe este
error patente porque la sentencia si valora estos documentos pero
constata que la sentencia citada, firme, declard nulos los testamentos
hechos bajo vecindad navarra, y declaro valido el de 1986, del que no
dimana desheredacion alguna a D.? Maria Esther, por lo que no se
aprecia error patente, al no existir desheredacion en testamento
valido, conforme el art. 849 CC.

Carece igualmente de fundamento el motivo segundo, donde la parte
acomete la cuestion de la desheredacion de la demandante, y
entiende que al incurrir en causa de desheredacion carece de
legitimacion activa para reclamar la herencia;”

Tribunal Supremo. Sala Primera, de 23/06/2020 RES:342/2020
REC:4691/2017. TOL8.000.024

Se establece que los legitimarios preteridos intencionalmente
tienen derecho Unicamente a la legitima estricta, no a la legitima
larga, cuando concurren con otros hijos o descendientes no
preteridos. Este criterio, basado en la voluntad del causante y el
respeto a su libertad para distribuir la herencia dentro de los limites
legales, coincide con la doctrina jurisprudencial consolidada.

“La Audiencia ha considerado que la legitima de los legitimarios que
no puede ser perjudicada es la corta o estricta (un tercio) y los
legitimarios preteridos recurren en casacion argumentando que
tienen derecho a la legitima larga (dos tercios).

La decision de la Audiencia coincide con la que propone la doctrina y
esta sala ha mantenido cuando el hijo o descendiente preterido
intencionalmente concurre con otros hijos o descendientes no
preteridos ( sentencias 310/1998, de 6 de abril, y 752/2002, de 9 de julio),
aplicando a la redaccion del art. 814.1 CC después de la reforma por la
Ley 11/198], de 13 de mayo, el mismo criterio que se habia mantenido ya
para la desheredacion injusta, para una norma semejante ( art. 851
CC), en la sentencia de 23 de enero de 1953. La razon que justifica que
solo tenga derecho a la legitima corta el hijo o descendiente preterido
intencionalmente que concurre con otros hijos o descendientes del
mismo rango es que, contra la voluntad del padre, solo tiene derecho
a la legitima estricta, y fuera de ese limite la voluntad del causante es
ley de la sucesion ( arts. 808 y 675 CC), ya que puede distribuir
libremente entre sus descendientes, de ser varios, las porciones
previstas en la ley (art. 808 y 823 CC).”

Tribunal Supremo. Sala Primera, de 25/09/2019 RES:492/2019
REC:378/2017. TOL7.513.080
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Establece que la accion para impugnar una desheredacién injusta
NOo es una accion rescisoria, sino una accién personal sujeta al plazo
de cuatro anos conforme al articulo 1301 del CC, contados desde la
apertura de la sucesion y el conocimiento del testamento. Busca
equilibrar la defensa de los derechos del desheredado y la seguridad
juridica, exigiendo que los herederos prueben la causa alegada para
la desheredacion, particularmente ante el reconocimiento del
maltrato psicolégico como causa valida.

"[..]Jes por ello que no nos encontramos ante una accion rescisoria del
testamento o de la institucion de heredero sino ante una accion
personal y que segun otro sector doctrinal tiene trascendencia
asimismo sobre elementos reales y por tanto su plazo es de 30 anos |(...)
por lo que no esta prescrita la accion ejercitada, al computarse la
fecha del inicio de la prescripcion desde el fallecimiento de la causante
y no desde la fecha del testamento por ser aquella desde la que el
actor pudo egjercitar su accion de impugnacion de una desheredacion
que considera injustal...]".

"Pese a su aparente contradiccion, estima la Sala que la doctrina
correcta a aplicar en el caso que nos ocupaq, es la que refleja la
sentencia de 10 de diciembre de 2014 y para ello tenemos que
diferenciar que ambas resoluciones se han dictado en el marco del
gjercicio de la rescision del testamento por pretericion, esto es en el
ambito del articulo 814 del CC , mientras que la que nos ocupa se
refiere a la desheredacion y no hay que confundir una y otra, ya que
mientras que la pretericion, -sea o no intencional-, supone la omision
del heredero preterido a quien no se designa en el testamento, sin
desheredarle expresamente, la desheredacion por el contrario implica
la designacion expresa del heredero desheredado en una de las
disposiciones del testamento a quien se priva de su legitima en virtud
de una de las cldusulas legalmente previstas, por lo que obliga al
desheredado, si quiere hacer valer sus derechos, a impugnar esta
exclusion especifica por vulnerar la citada disposicion lo establecido en
el Art. 848 y siguientes, con el efecto anulatorio que dicta el articulo 851
CC, no totalmente coincidente con el articulo 814 CC, por lo que el
gjercicio de dicha accion de impugnacion se sujeta al plazo del articulo
1301y no admite periodo superior para su ejercicio”.

Como pone de manifiesto la sentencia recurrida, han de ser los
herederos designados quienes prueben la certeza de la causa
invocada para la desheredacion, lo que resulta imposible o de muy
dificil logro si se sujeta el ejercicio de la accion a un plazo de
prescripcion tan amplio como el general de quince anos de las
acciones personales (aunque ahora se haya visto reducido a cinco
anos por la reciente reforma del articulo 1964 CC ) dado el trascurso del
tiempo entre la fecha en que ocurrieron los hechos en que se funda y
la discusion posible sobre su realidad, maxime -insiste la sentencia
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recurrida- al haber incluido el TS (sentencia de 3 de junio de 2014 )
dentro de las causas contempladas, el maltrato psicologico, "causas
legales que por sus caracteristicas deben ser combatidas en el breve
lapso de tiempo propio de las acciones anulatorias para permitir la
adecuada contradiccion y defensa de los demandados que sostienen
la validez del testamento y por elementales principios de seguridad
Jjuridica”.

En consecuencia, no puede considerarse infringido el articulo 1301 CC
por el hecho de haber sido extendido el plazo de cuatro afios propio de
las acciones de anulabilidad al presente supuesto y el motivo ha de ser
desestimado, declarando como doctrina jurisprudencial que la accion
para impugnar la desheredacion que se considera injusta esta sujeta
en su egjercicio al plazo de cuatro anos desde que se abre la sucesion y
puede ser conocido el contenido del testamento.

Tribunal Supremo. Sala Primera, de 23/04/2018 RES:235/2018
REC:2056/2016. TOL6.586.856.

Se aborda la posible declaracion de indignidad para suceder, segin
el articulo 756 CC, debido al presunto abandono grave de su hijo,
que se encontraba enfermo y requeria cuidados constantes,
habiendo incumplido los deberes parentales al desatender
emocional y econémicamente al menor.

“[..] solicitaba que se declarase la incapacidad para suceder de don
Hilario, respecto de su hijo fallecido Miguel por causa de indignidad,
con invocacion del articulo 756.1°y 7.° CC en relacion con el articulo 154
CC . La demandante alego que el demandado como padre, habia
desatendido completamente al hijo de ambos, que a los 15 meses fue
ingresado por urgencias por una meningitis, quedandole como
secuela una paralisis cerebral con plena dependencia de otra persona.
La demandante entiende ante esos hechos que concurre causa de
indignidad del demandado para suceder a su fallecido hijo, por
abandono sin remordimiento alguno de un menor con paradlisis
cerebral, dependiente total para todas las actividades de la vida, que
requirio constante atencion médica e ingresos, sin visitarlo ni
contribuir pese conocer la precariedad economica, incumpliendo
gravemente el deber asistencia moral y economica a su hijo.

La sentencia dictada en primera instancia desestima la demandaq,
porque, a su juicio, la actora, a quien incumbe probar los hechos, no ha
conseguido acreditar la concurrencia de la causa de indignidad.
Entiende que: «[..Jal margen de valoraciones subjetivas o éticas no se
aprecia, ni se ha objetivado, el grado de abandono para que entre en
juego o pueda apreciarse, la causa de indignidad alegada, conforme
constante jurisprudencial...]»

A juicio de la sentencia recurrida el concepto legal de abandono va
mas alla de la simple exposicion, incluyendo también "el rompimiento
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absoluto, por toda la vida, de la relacion paternofilial desde la infancia
del hijo, desentendiendose de las obligaciones de alimentarle y
representarle en el ejercicio de las acciones para el provechosas (
sentencias de 3 de diciembre de 1946 y 28 de febrero de 1947 )".

El abandono, pues, vendria referido al incumplimiento de los deberes
inherentes a la patria potestad: velar por los hijos, tenerlos en su
compania, alimentarlos, educarlos y procurarles una formacion
integral (arts. 154.2. 1° CC ).

Asi lo viene reafirmando las resoluciones dictadas al respecto por
Audiencias Provinciales, y es que_una cosa es que [as causas de
indignidad sean de interpretacion restrictiva, exigiéndose que se
constate casos claros y graves de abandono, y otra que sea restrictiva
la interpretacion o entendimiento de la concreta causa ( sentencia
59/2015, de 30 de enero), excluyendo del abandono el incumplimiento
de deberes familiares impuestos por el ejercicio de la patria potestad,
lo que no se compadeceria con la naturaleza de la prevision legal.

Si se aplica a la causa de indignidad que nos ocupa las valoraciones
juridicas que hace la sentencia recurrida sobre los hechos probados, el
recurso no puede ser estimado, pues No suponen una interpretacion
extensiva sobre la existencia de la causa, ya que tiene por demostrado
el abandono grave y absoluto del hijo por el padre, sin atenuante o
paliativo que lo justifique, como ordenadamente va motivando, y que
se ha transcrito, para mayor inteligencia de la resolucion, en el
resumen de antecedentes; por lo que ahorramos su reiteracion.

[...] la causa de indignidad no ofreceria duda, como expresamente se
prevé en el parrafo tercero del n° 2 del art. 756 CC en la redaccion
actual por Ley 15/2015, de 2 de julio.

Como corolario cabe concluir que, partiendo de los hechos probados,
es grave y digno de reproche que el menor desde el ario 2007 hasta su
fallecimiento en el ano 2013 careciese de una referencia paterna, de un
padre que comunicase con é€l, le visitase y le proporcionase carifno,
afectos y cuidados, obligaciones familiares de naturaleza personal de
indudable transcendencia en las relaciones paternofiliales, y todo ello
sin causa que lo justificase.”

AUDIENCIAS PROVINCIALES

TOL10.282.035. Audiencia Provincial de La Corufa, de 17/09/2024
RES:258/2024 REC:385/2023.

En casos de desheredacién por maltrato o injuria grave, el heredero
debe probar los hechos que la fundamenten. Estas causas,
interpretadas de forma restrictiva, incluyen violencia fisica o
maltrato psicolégico que afecten la dignidad del testador, sin que el
desheredado deba demostrar su inexistencia.
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“En sudemanda, dona Camino, mantuvo que ese motivo (maltrato de
obra o injuria grave) era falso. Su hija, Felicidad se alland a la demanda
Yy su hermano, Jeronimo, se opuso.

La sentencia de instancia descarta la existencia de pruebas con
relacion a la existencia de maltrato de obra o injuria grave.

En caso de negarse por los legitimarios, la concurrencia de tal causa
de desheredacion y no especificarse nada en el testamento sobre
episodios concretos en los que el testador se base para justificar
cualquier de esos dos motivos de desheredacion, corresponde la carga
de la prueba al heredero del testador quien ha de acreditar que, en
vida del causante, se han producido concretos hechos que puedan ser
considerados como maltrato, sea fisico, de palabra o psicologico.

Las causas de desheredacion, como son las previstas para los hijos o
descendientes y legitimarios en el art. 853-27 CC y en el art. 263-2°
LDCG, consistentes en haber maltratado de obra o injuriado
gravemente de palabra al padre o ascendiente testador, por su
cardcter sancionador y taxativo o de numerus clausus, que proclama
el art. 848 CC, han de ser interpretadas en un sentido restrictivo, en
defensa de la sucesion legitimaria establecida en los arts. 806 y ss. del
CC y en los arts. 238 y ss. de la LDCG , lo que impide su aplicacion
analdgica o extensiva a casos no previstos en la ley ( STS num. 3/2013,
de 15 de enero, entre otras).

(..) considerando que para que se produzca el maltrato de obra, como
justa causa de desheredacion, no es necesario que haya mediado
violencia fisica ( STS 26 junio 1995), y que el maltrato psicologico, con
una conducta reiterada de menosprecio y abandono familiar, mas alla
del mero abandono emocional como expresion de la libre ruptura de
un vinculo afectivo o sentimental, debe estimarse comprendido
también en el maltrato de obra en la medida en que enlaza con la
necesaria proteccion de valores constitucionales.

En consecuencia, no corresponde a los legitimarios probar Ila
inexistencia de la causa de desheredacion, sino que este precepto
imputa a los herederos la carga de probar la certeza de dicha causa,
bastdandole al desheredado con ejercitar la accion de impugnacion de
la disposicion testamentaria que la contiene y negar la causa de su
desheredacion, tratandose de una ventaja de indole procesal,
concretamente de naturaleza probatoria.

La apreciacion de maltrato de obra o injuria grave de palabra, como
causa de desheredacion prevista en los arts. 853.2° CC y 263.2° LDCG se
realizara mediante el libre arbitrio judicial.

Esencialmente la injuria es un agravio, ultraje de obra o de palabra,
que lesiona la dignidad de persona diferente al que la hace. La injuria
es, pues, en sintesis, todo acto que, dirigido a una persona, perjudica
SuU reputacion o atenta contra su propia estima o hetero estima y que
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es conocido por terceros, es decir; un acto lesivo de derechos y con
publicidad en un determinado ambito social.”

Audiencia Provincial de Madrid, de 25/03/2024 RES:152/2024
REC:261/2023. TOL10.050.472

Establece que las causas de desheredaciéon deben ser interpretadas
de forma restrictiva, sin admitir la analogia ni la interpretacién
extensiva. El testador desheredé a su padre por una causa no
tipificada en la ley, ni acudiendo a las de indignidad. Una
desheredacién injusta, que como tal ha de ser declarada, es
equivalente a la pretericién intencionada, como argumenta el TS, lo
que hace que dicha desheredacién sea injusta e ineficaz.

“Las causas de desheredacion de los ascendientes se regulan en el
articulo 854 del Codigo Civil y las de indignidad previstas en los
numeros 1, 2, 3, 5y 6.del articulo 756, al que aquél se remite, mientras
en el articulo 853 se tipifican las causas de desheredacion de los
descendientes. La interpretacion de estos preceptos, como todas las
relativas a la desheredacion, es restrictiva, como asi resulta de lo
dispuesto en el articulo 848 CC (" La desheredacion solo podra tener
lugar por alguna de las causas que expresamente senala la ley."),
cardcter restrictivo que de modo constante y reiterado ha destacado
la Jurisprudencia del Tribunal Supremo diciendo que no se admite "ni
la analogia, ni la interpretacion extensiva, ni siquiera la
argumentacion de minoris ad maiorem". No obstante, como resulta de
los argumentos empleados por el Tribunal Supremo en su Sentencia
258/2014, reproducidos también en la 59/2015 se impone una
interpretacion acorde con el tiempo de aplicacion de la norma (art. 3
CC), muy distinto de aquél en el que se promulgo, de modo que la
realidad social actual percibe las variadas conductas perturbadoras
del equilibrio psicologico y emocional de la persona (humillacion,
desprecio, desdén, insultos, discriminacion, abandono, etc.) como una
forma de maltrato de obra, si bien ha de ser valorado en cada caso en
funcion de los efectos producidos en el estado animico y psicosocial
del testador.

Pero lo que en ningun caso hace el Tribunal Supremo es aplicar la
analogia o extender las causas de desheredacion incorporando a las
recogidas en el articulo 854, donde no se contempla el maltrato de
obra, la contenida en el articulo 8532 para desheredacion de
descendientes (" 2°) Haberle maltratado de obra o injuriado
gravemente de palabra”).

[...] teniendo en cuenta que la causa de desheredacion expuesta en el
testamento se describe diciendo: "Deshereda expresamente a su
padre Artemio, por la causa de que mantiene una desafeccion total
con el testador, sin que tenga con €l ninguna relacion personal
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afectiva y familiar;, mads bien, la relacion es de enfrentamiento y
desapego, sin que su padre se haya preocupado por €l desde hace
muchos anos, ni le haya prestado ayuda alguna, a pesar de haberla
requerido, llegando al extremo de que estando enfermo el testador e
ingresado en el hospital, no se ha interesado en modo alguno por su
estado de salud, considerando el testador que ello supone haber sido
maltratado psicolégicamente por su padre”, es evidente que el
testador desheredod a su padre por una causa no tipificada, ni siquiera
acudiendo a las de indignidad 1,2,3,5 y 6 del articulo 756 a las que se
remite el 854, pues entre éstas no se incluye la 7 ("Tratandose de la
sucesion de una persona con discapacidad, las personas con derecho
a la herencia que no le hubieren prestado las atenciones debidas,
entendiendo por tales las reguladas en los arts. 142 y 146 del Codigo
Civil ").

Consecuentemente, la cldusula citada, en cuanto dispone una
desheredacion injusta, que como tal ha de ser declarada, es
equivalente a la pretericion intencionada, como argumenta el
Tribunal Supremo ( SSTS de 9 de julio de 2002 y 6 de abril de 1998), e
ineficaz de conformidad con lo dispuesto en el articulo 851 CC, con la
consiguiente anulacion de la institucion de heredero en cuanto
perjudique a la legitima del demandante, procediendo, por ello,
estimar el recurso y la demanda.”

Audiencia Provincial de Albacete, de 13/11/2023 RES:521/2023
REC:259/2022. TOL9.883.961

Confirma que el maltrato psicolégico puede ser causa de
desheredaciéon bajo el art. 853.2.* CC si se demuestra un daino
significativo al testador. Sin embargo, la falta de relacion familiar,
por si sola, no constituye causa de desheredacién, ya que debe ser
imputable al legitimario y causar un menoscabo relevante en la
salud del testador. En casos similares, como en la STS 401/2018, se
concluyé que la falta de contacto derivada de circunstancias ajenas
al hijo no justifica la desheredacion.

"De esta forma, el maltrato psicologico reiterado ha quedado
comprendido dentro de la causa de desheredacion de maltrato de
obra del art. 85327 CC (EDL 1889/1), al entender que es un
comportamiento que puede lesionar la salud mental de la victima.
"En la sentencia 401/2018, de 27 de junio , afirmamos ademds que una
falta de relacion continuada e imputable al desheredado podria ser
valorada como causante de unos danos psicologicos y, en
consecuencia, podria configurarse como una causa de privacion de la
legitima.

"En el sistema legal vigente no toda falta de relacion afectiva o de trato
familiar puede ser enmarcada, por via interpretativa, en las causas de
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desheredacion establecidas de modo tasado por el legislador . Es
preciso ponderar y valorar si, en atencion a las circunstancias del caso,
el distanciamiento y la falta de relacion son imputables al legitimario
y ademads han causado un menoscabo fisico o psiquico al testador con
entidad como para poder reconducirlos a la causa legal del "maltrato
de obra " prevista en el art. 853.2.2 CC ".

La referida sentencia que contemplaba un asunto similar al que nos
ocupa en tanto que tras la separacion de los esposos el padre
abandond el domicilio familiar e inicio otra vida familiar, concluyo que
no existia causa de desheredacion de la hija pese a que esta no
hubiera intentado contactar con el padre y recordaba que: "Sin
embargo, la aplicacion del sistema vigente no permite configurar por
via interpretativa una nueva causa autonoma de desheredacion
basada exclusivamente, sin mads requisitos, en la indiferencia y en la
falta de relacion familiar, puesto que el legislador no la contempla. Lo
contrario, en la prdctica, equivaldria a dejar en manos del testador la
exigibilidad de la legitima, privando de ella a los legitimarios con los
que hubiera perdido la relacion con independencia del origen y los
motivos de esa situacion y de la influencia que la misma hubiera
provocado en la salud fisica o psicologica del causante.”

A la misma conclusion, la inexistencia de causa de desheredacion,
llegé la STS 401/218 de 27 de junio en un caso andlogo: "..lo cierto es
que solo una falta de relacion continuada e imputable al desheredado
podria ser valorada como causante de unos danos psicologicos. Tal
circunstancia no puede apreciarse en el caso si se tiene en cuenta que
esa falta de relacion se inicio cuando la demandante tenia nueve
anos, y que incluso se acordo judicialmente la suspension de visitas
entre el padre y la hija por ser contrarias a su interés, dada la relacion
conflictiva ente la menor y el padre y, sobre todo, entre la menor y la
pareja del padre. Evidentemente, el origen de esa falta de relacion
familiar no puede imputarse a la hija, dado que se trataba de una
nina."

Audiencia Provincial de Alicante, de 13/11/2023 RES:338/2023
REC:516/2022. TOL10.120.605

El Tribunal Supremo reconoce que el maltrato psicolégico, al
generar un dafo a la salud mental del testador, puede incluirse
dentro del concepto de maltrato de obra como causa legitima de
desheredacion. Este enfoque no contradice el caracter taxativo de
las causas senaladas por la ley.

“Conviene recordar que dispone el articulo 852 del C. Civil que " Son
justas causas para la desheredacion, en los términos que
especificamente determinan los articulos 853 , 854 y 855, las de
incapacidad por indignidad para suceder, senaladas en el articulo 756
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con los numeros 1.5 2.° 3.5 5.° y 6.5 estableciendo el articulo 853 del
mismo texto legal que "

Serdn tambien justas causas para desheredar a los hijos y
descendientes, ademdads de las senaladas en el articulo 756 con los
numeros 2.°, 3.°, 5.°y 6.°, las siguientes:

1.2 Haber negado, sin motivo legitimo, los alimentos al padre o
ascendiente que le deshereda.

2.2 Haberle maltratado de obra o injuriado gravemente de palabra’.
Los articulos 852 y 853 del C. Civil regqulan las causas de desheredacion,
estableciendo entre ellas y como causa de desheredacion de los hijos
y descendientes el maltrato de obra o haber injuriado gravemente de
palabra al testador.

La sentencia del Tribunal Supremo de fecha 3 de junio de 2014 dice al
respecto: "3. En primer lugar, y en orden a la caracterizacion general
de la figura debe sefalarse que, aunque las causas de desheredacion
sean unicamente las que expresamente senala la ley (articulo 848 del
Codigo Civil ) y ello suponga su enumeracion taxativa, sin posibilidad
de analogia, ni de interpretacion extensiva, no obstante, esto no
significa que la interpretacion o valoracion de la concreta causaq,
previamente admitida por la ley, deba ser expresada con un criterio
rigido o sumamente restrictivo.

Esto es lo que ocurre con los malos tratos o injurias graves de palabra
como causas justificadas de desheredacion, (articulo 853.2 del Codigo
Civil ), que, de acuerdo con su naturaleza, deben ser objeto de una
interpretacion flexible conforme a la realidad social, al signo cultural y
a los valores del momento en que se producen.

En segundo lugar, y en orden a la interpretacion normativa del
maltrato de obra como causa justificada de desheredacion, en la linea
de lo anteriormente expuesto, hay que senalar que, en la actualidad,
el maltrato psicologico, como accion que determina un menoscabo o
lesion de la salud mental de Ila victima, debe considerarse
comprendido en la expresion o dinamismo conceptual que encierra el
maltrato de obra, sin que sea un obstaculo para ello la alegacion de la
falta de jurisprudencia clara y precisa al respecto [...]”

Audiencia Provincial de Toledo, de 12/07/2023 RES:186/2023
REC:352/2021. TOL9.773.820.

Se discute si existia la causa de desheredaciéon establecida en el
testamento, basada en la negativa a prestar alimentos sin causa
legitima. Se trata de determinar si la nula relacién familiar encaja
entre las causas legales de desheredacién previstas en el articulo
850 del CC.
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“Interesaba la declaracion de Inexistencia de Ila causa de
desheredacion del testamento de 24 de mayo de 2018.

Por su parte la codemandada ahora apelante se opuso a la demanda,
alegando en sintesis que el testador estaba gravemente enfermo, y
que sus hijos demandantes no mantenian ningun trato con él desde
hacia anos, encontrandose en una situacion limite, sin ningun tipo de
ayuda por parte de los mismos, teniendo que ser atendido por vecinos,
amigos y por trabajador social.

La Sentencia dictada en primera instancia estima integramente la
demanda, considerando que si bien la relacion familiar entre el padre
Y sus hijos era practicamente nula, sin embargo, ello no integra el
supuesto de hecho de la causa de desheredacion recogida en el
testamento -negativa a prestar alimentos sin causa legitima-, y
termina declarando la inexistencia de la causa de desheredacion {(...)
En el presente caso, y en atencion a lo expuesto, la causa de
desheredacion plasmada por el testador en la clausula 1° del
testamento, se encuadra en el supuesto previsto en el precepto
resenado, por constituir privacion de alimentos, pues el n°1del mismo
establece como causa de desheredacion, haber negado, sin motivo
legitimo, los alimentos al padre o ascendiente que le deshereda.
Suele entenderse por doctrina y jurisprudencia que no es necesario
que los alimentos hayan sido reclamados judicialmente, bastando
que la negativa se pruebe por cualquier medio, con arreglo al articulo
850 del Codigo Civil.

Sentado lo anterior, de la prueba practicada, no consta que en ningun
momento el difunto D. Sergio pidiera alimentos a sus hijos, que como
quedo acreditado en el acto de la vista, no conocian la situacion de
grave enfermedad que padecia su padre (...) nos lleva a concluir, que
no ha quedado acreditada la causa de desheredacion mencionada en
el testamento, que es objeto de impugnacion a través de las presentes
actuaciones, y dado que la carga de la prueba de la existencia y
realidad de tal causa correspondia a dicha demandada.

En este sentido ha declarado el Tribunal Supremo en Sentencia de 24
de mayo de 2022 (ECLI:ES:TS:2022:2068): « En el diseno legal
actualmente vigente la legitima es configurada como un derecho del
que solo puede privarse al legitimario de manera excepcional cuando
concurra causa de desheredacion. El testador debe expresar alguna
de las causas que de manera tasada ha fijado el legislador en los arts.
852 y ss. CC y al legitimario le basta negar su veracidad para que se
desplace la carga de la prueba al heredero ( art. 851 CC )." A todo o
anterior, ha de tenerse en cuenta, como ya se ha expuesto, que las
causas de desheredacion han de aplicarse con criterio restrictivo.”

Audiencia Provincial de Badajoz, de 16/02/2023 RES:43/2023
REC:504/2022. TOL9.587.738
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El distanciamiento personal puede ser reprochable moralmente, no
obstante, no basta para justificar la causa de desheredaciéon de
"negaciéon de alimentos", que exige una situacion de necesidad,
solicitud de ayuda y negativa injustificada.

“La desheredacion, requlada en los arts. 848 y ss. CC, es una institucion
mediante la cual el testador, mediante una declaracion expresa de su
voluntad, plasmada en testamento, priva de su porcion de legitima a
un heredero forzoso y ello en virtud de una justa causa de las que
taxativamente senala la ley, y entre ellas, por lo que se refiere a este
caso, la de "haber negado, sin motivo legitimo, los alimentos al padre
o ascendiente que le deshereda" ( art. 853.1° CC) pues con mencion
expresa en dicho precepto se recoge en el testamento notarial.

Para que la desheredacion tenga efecto, el causante debe expresar en
el testamento la causa concreta de desheredacion y ésta debe ser
cierta, de forma que al legitimario le basta simplemente con negar su
veracidad para que se desplace la carga de la prueba al heredero (art.
851 CC) (por todas, STS 401/2018, 27 de junio).

Y ello teniendo en cuenta que "aunque las causas de desheredacion
sean unicamente las que expresamente senala la ley (art. 848 CC )
como enumeracion taxativa, sin posibilidad de analogia, ni de
interpretacion extensiva, no obstante, esto no significa que la
interpretacion o valoracion de la concreta causa, previamente
admitida por la ley, deba ser expresada con un criterio rigido o
sumamente restrictivo” ( STS 258/2014, de 3 de junio).

Y es que el distanciamiento personal o la falta de relacion entre madre
e hija, o incluso el desamparo moral o falta de relacion afectiva, si bien
es digno de un especial reproche moral y ético, no justifica por si la
concurrencia de la causa de desheredacion contemplada en el art.
853.1° CC que fue la invocada expresamente en el testamento notarial,
ya que esta causa requiere una situacion de necesidad, un
requerimiento o peticion al eventual heredero legitimarios y una
negativa injustificada por parte de éste, a prestarlos ( AATS 9-12 y 5-2-
2020, 27-6-2018, 25-10-2017 y 8-1-2013)”

Audiencia Provincial de Leén, de 02/12/2022 RES:722/2022
REC:650/2022. TOL9.822.984.

La testadora habia desheredado a su nieta, por su implicacién en
hechos delictivos graves que atentaron contra su persona y bienes,
lo que, segun los demandados, encuadra tanto en el maltrato de
obra como en el atentado contra la vida previsto en el testamento.
Defienden que la interpretacion flexible y contextual de las causas
legales de desheredacién confirma su concurrencia en este caso,
justificando la causa de desheredacion.
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“Los demandados impugnan la interpretacion restrictiva que hace la
sentencia sobre las causas de desheredacion invocando la doctrina
jurisprudencial sentada desde 2014 que amplia el maltrato referido en
el art 853 incluso al maltrato psicologico, al tiempo que invoca la
necesidad de respetar la voluntad de la testadora.

En los meses de octubre y noviembre fueron detenidas e imputados en
relacion a estos hechos varias personas, entre ellas la nieta de la
victima, Raquel.

Anade el Tribunal Supremo que esto es lo que ocurre con los malos
tratos o injurias graves de palabra como causas justificadas de
desheredacion, (articulo 853.2 del Codigo Civil), que, de acuerdo con su
naturaleza, deben ser objeto de una interpretacion flexible conforme
a la realidad social, al signo cultural y a los valores del momento en
que se producen.

Ello adquiere especial relevancia en el caso de autos, para interpretar
la voluntad de la testadora y determinar si la misma efectivamente se
encuadra en alguna de las causas de desheredacion prevista
legalmente; por cuanto al tiempo de redactar el testamento la
testadora conocia la implicacion de su nieta en los hechos delictivos
atentatorios contra su persona y bienes, hechos delictivos que en
aquel entonces segun la redaccion del art 756.2 del Cc anterior a la LIV
15/2015 de 2 de julio, encuadraban efectivamente en el supuesto de "el
que fuera condenado en juicio por atentar contra la vida del testador”.
Y concluye el Juzgador, que el delito por el que fue condenada la
demandante (robo con violencia en casa habitada ) en el cédigo penal
se encuadra en la rubrica de los "delitos contra el patrimonio y el orden
socioeconomico"” no se trata de un delito contra la libertad, ni la
integridad moral ni la libertad ni la indemnidad sexual. Sin embargo
obvia el juzgador en una interpretacion rigorista ( igual que hace la
demandante ) y cinéndose solo a los numerales del citado art 756 no a
la letra o contenido de los distintos aparatos y, sin efectuar la
transposicion o alteracion numeérica citada, que el delito de robo con
violencia o intimidacion es calificado por la jurisprudencia como
pluriofensivo ya que si afecta principalmente a la propiedad, en
cuanto que ademads del apoderamiento exige actos intimidatorios y
violentos, pero también atane a la integridad fisica, salud o libertad.
De tal modo que en principio el desvalor del tipo del robo comprende
ya la parte correspondiente a la violencia o intimidacion instrumental,
por ello una minima violencia o intimidacion empleada antes de la
consumacion del delito y como medio para conseguir el
apoderamiento resulta inherente al tipo del 242 (. STS de 3 de abril de
2007).

Entendemos que las amenazas proferidas por los autores (...) atentan
contra la vida y la libertad de la ofendida y testadora, e incluso pueden
también encuadrase como alegan los recurrentes en el maltrato de
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obra previsto en el art 853 del Cc y citado en el testamento, como
causa de desheredacion.

[..] el principio "favor testamenti" como que la causa objetiva de
desheredacion concurre y que como se ha dicho el cardacter taxativo y
sin posibilidad de analogia ni de interpretacion extensiva de la
enumeracion de causas de desheredacion, no significa que la
interpretacion o valoracion de la concreta causa, previamente
admitida por la ley, deba ser expresada en terminologia descriptiva
con un criterio rigido o sumamente restrictivo, en definitiva que no
podemos exigir que detallara claramente que el "atentado contra la
vida se referia a los delitos cometidos en el mes de julio de 2013 contra
Su persona y bienes" puesto que es evidente que esa era la intencion.
Resuelto el contexto interpretativo y, por tanto, descartada la
interpretacion restrictiva que redliza el juzgador es obligada Ila
estimacion del recurso planteado, pues la realidad del atentado
contra la vida y la libertad en el presente caso, resulta deducido de
forma clara y sin matices.”

Audiencia Provincial de Castellén, de 14/01/2021 RES:12/2021
REC:827/2019. TOL8.450.906.

Se solicita la nulidad del testamento por desheredacion injusta, al
carecer de causa legal. El tribunal concluyé que no se cumplié con
la exigencia de expresar una causa valida en el testamento ni se
probé la existencia de hechos que justificaran la desheredacion,
destacando que el distanciamiento afectivo, aunque doloroso, no es
suficiente para excluir al heredero forzoso.

“Don Gumersindo interpuso contra Don Higinio demanda ejercitando
la accion de nulidad de testamento por desheredacion injusta. Pedia
que se dictara sentencia que declare la nulidad de pleno derecho de
la disposicion testamentaria contenida en el testamento abierto
otorgado por DnAa. Pura el 3 de octubre de 2000 por la que se
deshereda al actor y se reconozca la condicion de heredero forzoso del
mismo {(...)

A diferencia de las resoluciones indicadas, en que en las respectivas
clausulas testamentarias se precisaba el motivo de la desheredacion,
la transcrita, que es la impugnada, no expresa como causa de
desheredacion alguna de las legalmente previstas, ni siquieraq,
reducido el ambito a verificar el maltrato psicologico, cabe asimilar a
este " la desconexion familiar producida por su voluntad de abandonar
el domicilio de sus padres", que no es por si expresiva de maltrato
alguno, por mads que pueda tener repercusion afectiva o sentimental.

No compartimos el razonamiento que emplea la juez de instancia, al
salvar dicha deficiencia considerando que "de la prueba practicada se
deduce que la invocada desconexion familiar producida no es sino la
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escueta manifestacion de una causa subyacente, de grave naturaleza,
que la causante no quiso exteriorizar al detalle, por tratarse el
desheredado de su propio hijo" (sic).

En la disposicion de desheredacion ha de expresarse la causa legal en
que se funda, por mandato legal, por lo gue no es bastante la "escueta
manifestacion de una causa subyacente", pues si se limita la causante
a unha vaga mencion, ajena a los motivos legalmente previstos y se
pretende que de esta forma se exprese una causa soterrada, que no
aparece o se indica, resulta que no se estad diciendo cudl es la causa de
desheredacion, precisamente porque se mantiene oculta o, si se
prefiere, subyacente, esto es, no a la vista.

Este tribunal se ha mostrado razonablemente flexible en cuanto a la
expresion en el testamento de la causa de desheredacion. En cambio,
en el supuesto que resolvemos se limita la disposicion testamentaria a
la mera cita numérica del precepto del Codigo Civil que recoge todos
los motivos legales y menciona la '"desconexion familiar" por el
abandono del domicilio familiar, lo que no tiene encaje en ninguno de
aquellos.

En definitiva, no solo no se ha cumplido con la exigencia legal de
expresion en el testamento de Ila causa de desheredacion,
entendiendo por tal alguna de las previstas en la ley, sino que tampoco
se ha probado la existencia de hechos que pudieran fundar alguna de
las tipificadas en la norma, bdsicamente el maltrato sicologico o de
obra, pues no lo constituye el distanciamiento afectivo, con
independencia de que cuan dolorosa pueda ser la vivencia afectiva o
subjetiva del mismo.”

Audiencia Provincial de Madrid, de 19/09/2019 RES:439/2019
REC:409/2019. TOL7.607.894 .

Desheredé a su hijo por haber declarado contra ella en dos
procedimientos judiciales y por abandono total desde ese
momento. El Tribunal Supremo entiendo que la falta de relacién
afectiva o abandono sentimental no constituye maltrato
psicolégico, por lo que no justifica la desheredacion.

“Dona Teodora fallecio el 25 de abril de 2016, habiendo otorgado
testamento abierto el 3 de marzo de 2016, en el cual deshereda a su
hijo D. Jaime por maltrato psicologico, "por haber declarado contra su
madre y los intereses patrimoniales de ésta" en dos procedimientos
Jjudiciales y por el abandono total por parte del hijo hacia la madre,
desde el ano 2008, "no habiendo tenido conocimiento ni de la causa
de fallecimiento de su madre y mucho menos haberse preocupado por
la testadora desde entonces”.

En el supuesto que nos ocupa, D. Jaime niega la causa de
desheredacion, consistente en el maltrato psicologico, que se equipara
al maltrato de obra, causa prevista en el art 853.2°; sobre esta cuestion
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se ha pronunciado el Tribunal Supremo en reiteradas ocasiones,
concretamente en sentencia de 3 de junio de 2014, senalando que "la
falta de relacion afectiva o el abandono sentimental con los padres
son circunstancias y hechos que, de ser ciertos, corresponden al campo
de la moral y no a la apreciacion o valoracion juridica, con cita de la
STS de 28 de junio de 1993 (num.675/1993)" considerando el maltrato
psicologico como una modalidad del maltrato de obra, anade que
"fuera de un pretendido "abandono emocional", (... Nuevamente, el
Alto Tribunal se refiere al maltrato psicolégico en sentencia de 30 de
enero de 2015, respecto a la desheredacion de un hijo por su madre a
la que "no solo le habia arrebatado dolosamente todos sus bienes sino
que le dejo sin ingresos con los que afrontar dignamente su etapa final
de vida", descartando la interpretacion restrictiva, "pues la realidad del
maltrato psicologico, en el presente caso, resulta reconocida en ambas
instancias de forma clara y sin matices", habiendo producido a la
causante "estado de zozobra afectacion profunda que acompano en
los ultimos anos de vida de la causante, tras la maquinacion dolosa de
su hijo para forzarla, a finales del ano 2003 a otorgar donaciones a
favor suyo y de sus hijos, que representaban la prdctica totalidad de su
patrimonio personal”.

En el caso que nos ocupa, no cabe duda la inexistencia de relacion
materno-filial, al menos desde el ano 2009, las causas de la ruptura
entre madre e hijo se encuentran expresadas en el testamento
otorgado por DoAa Teodora, consistentes en haber declarado el hijo
contra la madre y los intereses patrimoniales de esta ultima en dos
procedimiento judiciales y la falta de contacto y de preocupacion por
su madre, lo que origino que no haya tenido conocimiento de la causa
de fallecimiento de su padre.

Atendiendo a la doctrina jurisprudencial arriba citada, aun cuando el
actor no haya mantenido contacto con su madre durante los siete
anos anteriores al fallecimiento de esta ultima, no podemos obviar que
la causa que origind la ruptura de la relacion, como es declarar contra
los intereses maternos en un procedimiento judicial, no constituye, en
absoluto maltrato psicoldgico, ni justifica la desheredacion; asimismo,
tampoco puede considerarse causa de desheredacion la falta de
contacto entre madre e hijo durante los siete anos anteriores al
fallecimiento de Dorna Teodora , ya que la ruptura de la relacion
materno-filial no es imputable al desheredado, como exige Ila
sentencia del Tribunal Supremo de 27 de junio de 2018, arriba citada.”

Audiencia Provincial de Badajoz, de 10/09/2019 RES:154/2019 REC:
195/2049. TOL7.524.226.

Incapacidad de los demandados para suceder al padre, que no ha
realizado testamento, por no haber prestado alimentos a su padre,
que se encontraba enfermo. El tribunal aclaro que las causas de
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indignidad tienen un caracter estrictamente legal y sancionan el
incumplimiento de una obligaciéon de alimentos, no de deberes
éticos o morales.

“Se egjercita por los actores y ahora recurrentes accion para que se
declare la incapacidad para suceder por causa de indignidad al
amparo de lo establecido en el articulo 756, 7° del Codigo Civil de sus
nietos don Conrado y don Cornelio sobre la herencia intestada del
padre de estos.

En la demanda principiadora se indica que los demandados son
indignos para suceder a su padre, en cuanto que desde que se dicto la
sentencia de divorcio el 22 de diciembre de 2000 de don Higinio y doha
Socorro, padres de los demandados, los hijos no se han ocupado del
padre, ni en lo material, ni en lo afectivo, pese a la grave enfermedad
del padre que estaba discapacitado e ingresado en un centro.

Las causas de indignidad para suceder en nuestro Derecho se
configuran como circunstancias especialmente graves, determinadas
legalmente, que de concurrir en una persona la inhabilitan para
suceder a otra.

No podemos confundir las causas de indignidad con las de
desheredacion previstas en el articulo 853 del Codigo Civil
particularmente la invocada num. 2. El recurrente lo hace. La
desheredacion solo puede hacerse en testamento, articulo 849 del
Codigo Civil . El fallecido, don Higinio no otorgo testamento. Si hubiera
habido maltrato de obra o injuria de palabra, era precisa la expresa
desheredacion en testamento con expresion de esta causa.

La interrogante que plantea la parte recurrente y que también se
planted el tribunal de apelacion, es si lo decidido por el Tribunal
Supremo para la desheredacion (sentencias n.° 258/2014, de 3 de junio
, ¥ N.°59/2015, de 30 de enero de 2015 ) respecto a la interpretacion del
maltrato de obra, incluyendo en él el maltrato psicologico o emocional,
es susceptible de ser trasladado a la causa 7.7 del art. 756 CC ,
incluyendo en "las atenciones debidas" obligaciones personales de
cuidado, seguimiento y relacion emocional y no solo las patrimoniales
de los arts. 142 y 146 CC.

Y la sentencia de la Audiencia Provincial de Albacete, seccion 17 de 1de
febrero de 2017, num. 23/2017, rec. 634/2016 indica, "Ahora bien, por
reprobable que pueda resultar la conducta de Blanca, Elviray Camino
, v asi lo entiende, de la Sala, lo cierto es que la misma no puede
considerarse, por mas que se haga una interpretacion extensiva del
término, como una negacion de alimentos, que es la causa de
indignidad para suceder que contempla el invocado art. 756.72 del
Codigo Civil . Y la mejor muestra de ello es el hecho de que el art. 853
del Codigo Civil contempla la negacion de alimentos y el maltrato de
obra o de palabra - en el que se integra el emocional o psicologico
segun doctrina jurisprudencial ya referida mds arriba - como causas
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diferentes de desheredacion en sus n°1°y 2° De esta forma, como ya
hemos dicho mads arriba, el art. 756.7° del Codigo Civil dice que son
incapaces para suceder por causa de indignidad, cuando se trate de
una persona con discapacidad "las personas con derecho a la
herencia que no le hubieren prestado Ilas atenciones debidas,
entendiendo por tales las reguladas en los arts. 142 y 146 del Codigo
Civil ", es decir, que esas atenciones debidas que si no se prestan dan
lugar a la incapacidad de suceder por indignidad consisten en no
prestar los alimentos a que se refieren dichos preceptos legales, que
segun el citado art. 142 del Codigo Civil son "todo lo que es
indispensable para el sustento, habitacion, vestido y asistencia
médica”.

Por lo demas, admitiendo esa casi nula relacion, no se cumple con el
requisito que exige el articulo 756, 7° del Codigo Civil . Don Cornelio y
don Conrado estan dentro de los obligados a prestar alimentos -ex
articulo 143 del Codigo Civil -. Los alimentos incluyen "todo lo que es
indispensable para el sustento, habitacion, vestido y asistencia
meédica" ( articulo 142 del Codigo Civil ), conteniendo sin duda la
permanencia en una residencia para discapacitados .

Podria darse el caso de que los medios de subsistencia del fallecido
fueran suficientes y que los ingresos de los hijos nulos.

Reiteramos. La causa de indignidad no condena el incumplimiento de
un deber ético o moral: el cuidado de los hijos a su padre, maxime si
estd enfermo. Condena un deber material: la negativa a la obligacion
de prestar alimentos.”

Audiencia Provincial de Valencia, de 30/07/2019 RES:380/2019
REC:32/2019. TOL7.981.399.

La sentencia declara nula la desheredacién porque no se probaron
las causas legales: ni la negacion de alimentos ni injurias graves. La
legitima se limita al minimo permitido por ley, respetando la
voluntad del testador.

“La sentencia de primera instancia declaro: " En el presente supuesto,
se solicita se declare la nulidad de la desheredacion en el testamento
de su padre por no ser cierta la causa alli expuesta que se basaba en
la primera y segunda del articulo 853 del Codigo Civil: (..), debe
concretarse ese estado de necesidad, si hubo o no requerimiento o
peticion a los eventuales y futuros herederos legitimarios y una
negativa injustificada de estos a prestarlos pues la prueba de la
desheredacion ha de ser rigurosa de manera que no ofrezca dudas de
su_presencia, debiendo quedar plenamente acreditada. Y en el
presente supuesto no existe el requerimiento para que las actoras
prestaran alimentos en forma de aportacion de dinero para pagar lo
que no cubriese la pension de jubilacion y viudedad de su padre.
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En cuanto a la segunda causa de desheredacion, la prevista en el
numero 2° del articulo 853 del Codigo Civil (...)tampoco considera esta
Juzgadora que se haya acreditado dicha causa de desheredacion por
cuanto ninguna mala relacion entre el padre y las hijas se ha probado
y mucho menos injuriado, dado que no se ha concretado en el
testamento las actuaciones presuntamente injuriantes.

Que en cuanto a la extension de la legitima ha de desvanecerse una
duda consistente en si para determinar, en el caso concreto de que se
trata, el perjuicio del desheredado ha de entenderse la legitima corta
o la larga debido a que en el testamento no se contiene declaracion
expresa de mejora y el Codigo excluye la tdcita, solo admitida en uno
o dos supuestos a que se refiere el articulo 828 y el 782 del repetido
Cuerpo legal, duda cuya resolucion ya viene prejuzgada en los
anteriores considerandos, pues la libre determinacion que al testador
corresponde para disponer entre los hijos de la mejora, de la que
puede excluir a quien tenga por conveniente, es indudable que desde
el momento en que expresamente le excluye de la herenciaq,
determinando su desheredacion, esta voluntad debe prevalecer en
cuanto no perjudique el derecho del desheredado, que ninguno tenia
a este tercio al margen de la voluntad del testador, existiendo, como
existen otros hijos, y, por tanto, expresamente resulta excluido por el
testamento de la mejora entre los coherederos forzosos debe seguir la
misma suerte que el tercio de libre disposicion, puesto que la
institucion de herederos prevalece en toda la extension en que no
afecta a una prohibicion legal o a la lesion de un derecho necesario o
absoluto, y no es posible dudar de que la terminante institucion de
herederos y la exclusion total de la herencia del recurrido, ha de llegar
al Ilimite de Ilas atribuciones del testador, como ya queda
anteriormente expuesto, y debe ser respetada parcialmente dentro de
los limites de sus atribuciones y la calificacion, naturaleza y extension
de los derechos del heredero necesario, frente al testador, reducidos a
la legitima estricta, pues la voluntad expresa de éste de desheredar
totalmente a un hijo, incluye la desheredacion parcial, en aquella
parte cuya atribucion a éste depende , conforme a la ley, de su
libérrima voluntad, taxativamente contraria a tal atribucion en el caso
que se resuelve.”

Audiencia Provincial de Burgos, de 29/03/2019 RES:94/2019
REC:284/2018. TOL7.259.135.

Se discute la indignidad para suceder porque no presto cuidados al
fallecido. La sentencia aclara que no basta con la falta de cuidado
personal o relacién, que solamente se apreciara indignidad para
suceder si hubo incumplimiento de la obligacion econémica de
alimentos.
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“Se gjercita en la demanda la accion para declarar la indignidad para
suceder de la demandada con fundamento en la causa 72 del articulo
756 del Codigo Civil (...).

El razonamiento de la sentencia no sirve a nuestro juicio para absolver
a un determinado heredero de su indignidad para suceder, porque
precisamente si la parte actora ha puesto de manifiesto los cuidados
recibidos por su madre en todos esos anos, ha sido para recalcar que
solo ha sido él quien se los ha prestado, y no su hermana. Por otra
parte, la causa del articulo 756. 7 no contempla unicamente el
supuesto del causante que queda completamente solo y sin
asistencia, en cuyo caso todos sus herederos podian ser declarados
indignos, sino que mas bien sanciona la conducta del heredero que no
ha prestado alimentos, viniendo obligado a hacerlo, lo que es
compatible con el supuesto de un alimentista que queda al cuidado
de un unico alimentante, quien por esa razon ve satisfecha su
necesidad de alimentos, concurriendo causa de indignidad en el resto
de los llamados a prestarlos.

Lo que sanciona por lo tanto el articulo 756 con la indignidad para
suceder es la falta de prestacion alimenticia, que es una prestacion
economica, con la que hacer frente a todas y cada una de las
necesidades del articulo 142. No sanciona el articulo 756 la falta de
relacion familiar, que de encontrar algun acomodo habria de hacerlo
en la causa de desheredacion del articulo 853.2 del Codigo Civil, en la
forma en que la jurisprudencia ha interpretado esta causa en sus
sentencias de 3 de junio de 2014 y 30 de enero de 2015, incluyendo el
maltrato psicologico.

Si la falta de relacion familiar entre el heredero y su causante no
integra la causa de indignidad articulo 756.7, porque ademads
dudosamente es causa de desheredacion si no hay tambiéen maltrato
psicologico, en tal caso la causa de indignidad el articulo 756.7 se
limita al incumplimiento de la obligacion de prestar alimentos.

El Tribunal Supremo confirma la sentencia de la Audiencia que habia
estimado la causa de indignidad del articulo 756.7 por el motivo de
haberse desentendido uno de los padres del cuidado de su hijo
incapaz, delegando en la madre toda la atencion que su hijo requeria
No obstante en este caso habia convenio regulador de la separacion
de los progenitores en el que se establecia la pension de alimentos que
el padre debia satisfacer, y que este incumplio {(...).

Por todo ello estimamos que no concurre la causa de indignidad, y
debe confirmarse la sentencia de instancia.”

Audiencia Provincial de Alicante, de 03/12/2018 RES:556
REC:574/2018. TOL7.048.107.

Se ejercita accion de impugnacién contra su desheredacion en el
testamento, alegando que no existe causa cierta y justa para ello. El
Tribunal entiende que no se ha demostrado suficientemente el
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abandono con la gravedad y continuidad necesarias para constituir
la causa de indignidad invocada en el testamento.

“[..] se egjercita accion de impugnacion de su desheredacion en el
testamento otorgado por su fallecido hijo, D. Alfredo , por no existir
causa cierta y justa para ello.

Las demandadas se oponen a la demanda planteada de adverso,
considerando que el testamento es vadlido, siendo cierta la causa de
abandono invocada por el testador para desheredar a su padre.
Efectivamente, entre las causas de indignidad para suceder -que
consiste en la exclusion de una persona de la sucesion de su causante
por el hecho de haber llevado a cabo en contra de éste un acto que la
ley califica como reprobable- se encuentra recogida en el n°1del art.
756 del Codigo Civil , la de los padres que abandonaren a sus hijos,
abandono por el que, en términos jurisprudenciales, debe entenderse
no solo el caso de los hijos expositos, sino también el rompimiento de
la relacion paterno-filial, desentendiéndose de las obligaciones de
alimentarle, acompanarle y educarle.

[...] no consta suficientemente demostrado, cual corresponde a la parte
recurrente en este caso, articulo 217 de la LEC, en relacion con el
articulo 850 del codigo civil , un abandono con los requisitos de
gravedad y continuidad jurisprudencialmente exigibles para constituir
causa de indignidad para suceder y consecuente desheredacion.

[..] no queda probada la causa de la desheredacion invocada en el
testamento cuya impugnacion se gjercita. Teéngase en cuenta que el
testador senalo el abandono por parte de su padre, y lo mds que se ha
probado es una mala relacion que ni siquiera inexistente, y que por si
misma no constituye causa valida de desheredacion en nuestro
derecho sustantivo.

Pues bien, después de ampliadas las declaraciones, [...] continuamos
reafirmando el criterio sostenido por el tribunal de instancia, dado que
no se produjo una desatencion economica del hijo que pueda
calificarse de grave y continuada, de hecho, trabajo en el negocio que
dejo el padre y tambien posteriormente durante cierto tiempo en otro
negocio [...], junto con su padre y otro socio.”

Audiencia Provincial de Alicante, de 27/06/2017 RES:195/2017
REC:257/2017. TOL6.368.660.

Se aborda el dolo testamentario, que ocurre cuando se utiliza
enganos o manipulaciones para influir en la voluntad del testador.
La jurisprudencia destaca la necesidad de acreditar el dolo
mediante pruebas, y su gravedad como elemento esencial.

“La Sala una vez examinada y valorada la prueba obrante en las
actuaciones , es especial la documental y la testifical practicada a
instancias de los actores y el interrogatorio de las partes, no aprecia la
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existencia por parte de los demandados en especial por parte de la
demandada Dona Florinda de que por su parte se hubiese
influenciado a su madre mediante una serie de maquinaciones para
consequir que esta cambiase el contenido del testamento.

Por ultimo senalar que, en esencia lo que debe se debe acreditar es
como recogia la STS de 9 de abril de 1974 , que el dolo testamentario
consiste en el empleo de astucia, maquinacion o artificio, dirigidos a
desviar la libre determinacion de las decisiones del testador;
senalando el art. 756.5 del CC que "Son incapaces para suceder por
causa de indignidad: el que, con amenaza, fraude o violencia, obligare
al testador a hacer testamento o a cambiarlo”.

En la jurisprudencia el concepto de dolo testamentario no es distinto
al del dolo negocial definido en el art. 1.269 del CC; es decir, se trata del
uso de palabras o maquinaciones insidiosas para inducir a otro a
expresar una voluntad que, sin ellas, no hubiera hecho.

Como senala la SAP de Palma de Mallorca de 7 de junio de 2016, con
referencia a la STS de 25 de noviembre de 2014 , habrd dolo para
declarar nulo el testamento, "cuando con palabras o maquinaciones
insidiosas (no es indispensable que tal conducta se despliegue por
parte de un posible heredero) se induzca a una persona a otorgar
testamento con unas determinadas disposiciones que habrian sido
distintas en el caso de no mediar aquél artificio, astucia o
maquinacion, o revocar un testamento existente y, precisandose, que
el dolo sea calificable de grave. El ambito probatorio el dolo solo puede
apreciarse cuando exista al tiempo de testar o al menos en periodos
inmediatos.

El dolo testamentario se entiende como utilizacion de palabras o
maquinaciones insidiosas con las que se induce a una persona a
otorgar un testamento en un sentido diferente del que hubiera
otorgado si no hubieran mediado tales interferencias. Incluyéndose
también en tal actuacion dolosa cuando lo perseguido es que el
otorgante revoque el testamento anteriormente otorgado.

El dolo debe ser i) grave, no bastando el lamado " dolus bonus ", o lo
que es lo mismo, el que con atenciones o cuidados especiales trata de
dirigir a su favor la voluntad testamentaria; ii) con relacion de
causalidad entre la maquinacion y la disposicion testamentaria, iii) se
tiene que probar, pues no se presume (STS de 7 de enero de 1975 ), iv)
pero puede ser acreditado por cualquier medio de prueba, incluido las
presunciones.”

5. Formularios

Demanda de juicio ordinario impugnando el testamento por
desheredacion injusta TOL7.540.901
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Contestacion a demanda de impugnacion de testamento por
desheredacion injusta TOL8.367.013

Demanda de juicio ordinario ejercitando accion de peticion de herencia
TOLB8.784.162

Contestacion a demanda oponiéndose a peticion de herencia
TOLS8.784.163

Demanda de juicio ordinario sobre desheredacion (Reclamacion de la
legitima/Nulidad de testamento) TOL1.026.273

Demanda de impugnacion de desheredacion injusta. Derecho catalan
TOL6.586.592

Escrito solicitando la reclamacion de la legitima por parte de un
heredero injustamente desheredado en Catalufa. TOL9.724.877

6. Doctrina

TOL8.372.214

Numero epigrafe: 13

Titulo epigrafe: Capitulo V. Las clausulas de desheredacion
Titulo: El testamento y su interpretacion

Fecha: 12/03/2021

TOL9.792.044

Numero epigrafe: 19

Titulo epigrafe: Comunicaciones. 6. ¢ El maltrato psicolégico puede ser
una causa de desheredacion justa?

Titulo: Condiciones y negocios juridicos mortis causa

Fecha: 23/10/2023

TOL8.372.219

Titulo: El testamento y su interpretacion

Numero epigrafe: 8

Titulo epigrafe: Capitulo VIII. La capacidad para testar y su apreciacion
por el notario y por los tribunales. El testamento del incapacitado
Fecha: 12/03/2021

TOL10.077.093

Titulo: El Tribunal Supremo anula la desheredacion de una hija por
parte de su padre, por no existir causa justificada

Fecha: 02/07/2024
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TOL9.823.501

Numero epigrafe: 2

Titulo epigrafe: Capitulo I. El derecho de sucesiones. Marco tedrico y
jurisprudencial

Titulo: Derecho de Sucesiones 2° Edicion 2023

Fecha: 01/12/2023

TOL9.823.499

NuUmero epigrafe: 4

Titulo epigrafe: Capitulo Ill. Aspectos notariales de la sucesion
Titulo: Derecho de Sucesiones 2° Edicion 2023

Fecha: 01/12/2023

TOL9.823.500

Numero epigrafe: 3

Titulo epigrafe: Capitulo Il. Aspectos sustantivos del derecho hereditario
Titulo: Derecho de Sucesiones 2° Edicion 2023

Fecha: 01/12/2023

TOL8.699.837

Numero epigrafe: 4

Titulo epigrafe: Capitulo Il. De la herencia

Titulo: Derecho de Sucesiones. Guia para abogados en gjercicio
Fecha: 23/12/2021

6. CONSULTAS

TOL10.105.174
Titulo: TESTAMENTO CON CAUSA DE DESHEREDACION SUBSIDIARIA
Fecha: 24/06/2024

TOL10.218.070
Titulo: Legitima del hijo Unico en la pretericion intencional
Fecha: 16/09/2024

TOL8.633.844
Titulo: TESTAMENTO CON DESHEREDACION
Fecha: 14/10/2021

TOL8.337.299
Titulo: DESHEREDACION Y LEGITIMAS
Fecha: 15/02/2021

TOL7.349.350
Titulo: Desheredacion
Fecha: 06/06/2019
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TOL4.503.523
Titulo: desheredacion injusta
Fecha: 09/06/2014

TOL10.105.179
Titulo: HEREDEROS DESCONOCIDOS
Fecha: 28/06/2024

TOL7.177.808
Titulo: DESHEREDACION: LEGITIMACION PASIVA
Fecha: 15/03/2019

7. TARJETA
https://www.tirantonline.com/base/tol/bin_card/desheredaci%»C3%B3n

?token_id=67573cbe6fdf40000e4chb4da&search_token=desheredaci%
C3%B3n
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